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هذا العمل مشروع رسالة لنيل دبلوم الدراسات العليا أنجزته الأستاذة الراحلة تحت 
إشتراف الدكتور «puna dall sant‏ ركان هن المنتظز أن تقدمه aal‏ جن Lab‏ ت 
ففجعنا فيها- القدر المحتوم. 


شعبة اللغة العربية وآدابها 


اا سيقن placa s dl aput Glo ll‏ قرا ملق یساب 
OLA p Li‏ وا نحكواء 'أنواع سیر ولعوية مكدوعة: والانفتاح على سيراك etai‏ 
متعددة, واستثمار المتخيل والرمزي. واستلهام ما هو واقعي. الشيء الذي جعل منها بنية 
ارد تی ور soa ga‏ كنات من كل الد ات وتخرى كل ارات روا عه 
في الوقت نفسه أمام الدارس لها معضلة تتمثل أساسا في صعوبة ولوجهاء وضبط 
تعريفهاء والإمساك بدلالتها المتعددة: Jal‏ هدا التحدی الذي يمتاز بهذا الشكل seg peal‏ 
فو الذئ A‏ 3ا SE‏ والدزاشات: e‏ التطويات: ونو عمقاریات التضيوص lios‏ مت 
aliia palis‏ لذت GAS‏ هن مكنا قا LLayly‏ عن UY)‏ الك نة التی Mes ghd‏ 
إضافة إلى Gaull‏ عن نوعية العلائق والحوارات المختلفة التي تربطها بالنصوص Lll‏ & 
لھاء أو التي تدور في فلكها. 

وتجب الإشارة. إلى of‏ الاهتماء الیٰ تعدئ النض الروائی Jat‏ الكشف عن 
نوعية العلاقات المختلفة والممكنة مع نصوص أخرى تؤطرهاء يجد مشروعيته في کون 
الإنتاج الأدبي عموماء ومنذ اختراع الكتاب, لا يقدم على شكل نص gle‏ ولكنه يعزز 
tolles LE‏ العا ll ad anc ll‏ لیک على حضون 
في patel‏ فارضة فى الوقت نفسه على الجمهور المتلقي: طريقة للتناول: ومجموعة من 
col wend!‏ والمخلومات sued! Xia Isl]‏ المؤلف ادا من اس LS‏ والعتواق» وثارت 
la ag «tal‏ بالعناوين الدالخلية: والفضول» Lally‏ الهامشية. Has ills‏ واللحق 
والإھداء والاستشهاد, والمدخل, والاستجوابات الصحفیة, إلى غير ذلك من العناصر التي 
يتجاهلها الكنهون والمختصيون معتيرين lab]‏ تار مدمحة sally‏ الی cte Las‏ وتارة 
أخرى منفصلة عنه تماماء رغم أن هذه النصوص العملية في أكثر من حدود؛ لأنها ليست 
لا في الداخل ولا في الخارج(!). إنها في العتبةہ وانطلاقا منها Tas‏ معاينة النص. 

والملاحظ؛ أن مفهوم العتبة بهذا المعنى» كتأرجح دلالي فضائی بين الموقعين : (داخل 
النص/خارج النص). يفضي إلى التباس يطرح مشاكل من یرڑھا : صعوية تحديد 


الو ا «csl all‏ 7 يطلق عليه آخرون «الحهاز المقدماتي». ما يدفعتا إلى 
الاعتقاد Gu‏ طبيعة هذه الصعوية یمکن La biG‏ بواسطة 452 التساؤلات النظرية 
التالىة: 


ie‏ ا di‏ العلائق التي يقيمها النص الموازي مع الأثر أدبي 
fiie os ane‏ شر سک سی GE C el‏ )2(. 


- ما مدى تطايق نوایا الكاتب وآرائه المعلن عنها فی المقدمة مع ما Sb‏ في النص؟ 
وإلى أي مدى يمكن أن تؤثر هذه الأخيرة في فهمنا fal‏ ثم هل هي ضرورية el‏ يمكن 
الاستغناء عنها مطلقا؟ 
الزمانء والمكان: والتشكيل. فما هى إذن الوظائف المميزة له انطلاقا من هذه 
التحديدات؟. 


m‏ من اتروطرہ اعد مهما ل مذو التعموصن Gt‏ الح مامه فی اقلق 
والاستهلاك و تشكل خطابا حول النص و حول العالم؟(3) وکیف يتم تحديد وظيفتها 
UT laus Glad]‏ تھی خطاما إلا sad‏ فى كالة وال (pte‏ :فى ذلك Sick‏ 
ا التو fala‏ ھا عو ا ناک تقرس يكز الووانة كالخطان التقدى نات 


os sd aei‏ تهر فقا على casa oia‏ بون" لتك لو اى 
بين وظيفة JS‏ عنصر؟ وهل يمكن ضبطها؟ خاصة وأن التأرجح وعدم الاستقرار على وظيفة 
di de Saha tol‏ سراف کال fai bte oies‏ 


- من الذى يوجه هذه الخطابات؟ ومن هو المتلقى لها؟ gai‏ الكاتب الحقيقى للنص؟ 
el‏ المفترض؟ ai‏ هما معا؟ ثم من هو المستهلك لها sai:‏ الجمهور عموما؟ al‏ قارئ النص 
فقط؟. 


لقد شكلت هذه الأسئلة وغيرها حافزا للدراسات الحديثة التي انكبت على الموضوع 
بتأن . و قد ساعدها على cell‏ الإنجازات المعرفية المهمة للدراسات الأدبية التي أمدت 
الباحث بمفاهيم إجرائية ساعدته على مقاربة الظواهر المختلفة في هذا المجال. و يمكن 
القول في هذا الصددء بأنها كذلك قد شكلت بدورها حافز اختيار مشروع هذه الدراسة, 


: بعاملين إثنين‎ Rana, 

العامل الأول شر الات وعبات اما e gill Tags‏ من SL‏ لمت 
الدارسة للعناصر المصاحبة للانتاج الأدبي العربي عموماء والروائي خاصةء على الرغم 
مخ yess ysl‏ المكاولات Sell gall‏ على شكل cite‏ ودراسات» catal‏ بمقارية 
cael oll es asd es,‏ أو sas‏ 

الكافل aie en Eg‏ الا الو گی سی 
بج لسرم على D D‏ وی ی ا کو ر کا ر 
الروائى» والكشف عن مدى وعيه بهاء مع ضبط نوعية المفاهيم الموظفة من أجل هذا الهدف. 
وما خضعت له من تحولات خلال المراحل المختلفة. 
. و لحصر مجال الیحث٠‏ تم الاقتصار على عنصر «المقدمة» باعتمادہ كنموذج إيضاحى 
قصد الاجابقہ من خلال دراسة عينات Le cda‏ يميزه من خصوصية من جهة؛ و عن sai‏ 

Las كسان‎ aa Ole SUD ENT کت كيم‎ 

s obese OT Cd Hoa‏ من cala Gas‏ ىنا كدر من الات سول 
الكتابة و الجنس الأدبي » و ما تولده من جدال بین الباحثين و المهتمين حول ضرورتها أو 
ومع خطابات أخرى تتشكل حوله من ناحية أخرى » خاصة Gly‏ غياب هذا الضيط يترتب 
de‏ خلط یؤدی إلى حشر خطاب ا لمقدمةء تارة داخل خانة (al)‏ وتارة أخرى داخل خانة 
(نقد النقد)ء ونعته GIG‏ بالخطاب النظری حول الروایةء كما يؤدى إلى إسقاط ما فيه من 
أفكان على pall‏ الروائی تون مراغاة الخد الفاضيلة Les‏ 

uc‏ تذويب التصنيف الأحادى الجانب للمقدمة, وذلك «يتحليلها إلى وحدات 
إبراز وظائفها المختلفة تبعا لمؤلفهاء وزمن ظهورها وكتابتهاء وموقعها داخل فضاء الكتاب, 
أو خارجه. وهذا ما يدفع إلى التساؤل حول طبيعة المقدمة الأصلية التي تظهر مع الطبعة 
الأولى للكتاب و استمرار وظيفتها أو تعطلها فى الطبعات المتوالية لنفس الكتاب؟ و كذلك, 
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حول الفرق بين الخطاب المقدماتي المرسل من طرف الكاتب الحقيقي للنص, والخطاب 
الذي يأتي على لسان أحد شخوص الرواية مثلاء أو الذي يسند إلى كاتب متخيل؟ 

د- تفادي الخلط بين المقدمات الروائية والأشكال التي تكتسب نفس الدلالة. و تحتل 
نفس الموقع داخل فضاء الكتاب : كالمدخل والاستھلال والتوطئة والتقديم من جهةء وبين 
تعفن أنوااع pagel‏ الوا رة القريية متها + كالتقط aal‏ واللیان من جه آخری: 
او يفخن الحنا TERI BURN‏ كر اا تقرغ عر ويها ةنجو القرفة 
كالاستشهاد أو الإهداء المقدماتي. ثم رفع الالتباس بين ما يعبر عنه بالاستهلال 
الروائى c" incipit Romanesque”‏ أو بداية الرواية ٠‏ التى تطلق على أول جملة أو فقرة فى 
Kal‏ « وبين المقدمة La Préface"‏ كنص مواز خارج عن المحكي» ويربط معه علاقة خاصة 
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11۔ تحديد المتن 

إذا کان الإنتاج الروائي العربي قد عرف تراكما نسبیا خلال مراحله Ball‏ فان 
ما يثير الانتباه هو غیاب تراكم مواز على مستوى كتابة المقدمات» وهذا ما طرح أمام 
للاختيار. إلا أن هذا العائق - الكمّى - لم يحل دون اختيارنا لنصين يشكلان فی رأينا 
بن nmt‏ للمويلحي. و" إنشاء الروايات “dan yall‏ لفرح انطون. 

ويمكن إرجاع تبرير هذا الاختيار إلى مايلي : 

1- انتماؤهما إلى مرحلة تتميز بظاهرتين اثنتین متكاملتين : 

1898-1940( وھی مرحلة لم تدرس إنتاجاتها السردیة التخييلية ہما فيه الكفاية بالرغم 
من كونها تشکل إنتاجات لها خصوصیة تتمثل في تأرجحها بين السرد التقليدي والانفتاح 
على الكتابة الروائية الغربية ككتابة جديدة. 

2-1 غزارة LUS‏ المقدمات المصاحبة لهذه الإنتاجات الروائية. من طرف الروائيين. 
الشيء الذي دفعنا إلى ألا نقف عند تسجيل الظاهرة فقطء ولكن أن نبحث عن الخلفيات 
الكامنة Lac! yy‏ والعوامل المتحكمة فى إنتاجها ويالتالى استغلالها كمجال للمقارنة 
والاستنتاج وذلك من خلال تطعيم تحليل متن بنصوص مقدماتية مختلفة قصد الوقوف 
على نوعية الحوار القائم بينهاء والکشف عن الخصائص البنيوية التي تميز كلا منها. 
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sait et ee pas atn 
الق = اللي رع انطو‎ As 
زمن الكتابة : = الطبعة الثالثة. الطبعة الأصلية.‎ - 
: وهى تنوع مقصود بدعوى‎ 
تتقاسم حقل النص الموازي.‎ 
شب هعوور مق انت‎ IN a E ذف وار ها لرل‎ 
في تحديد وظائفھما كخطاب.‎ 
يميز الخطاب المقدماتي المثبت خارج فضاء الكتاب من‎ Cae الكشف‎ --2 
مم الو ذاكل فا اكا‎ GSU تعن الخظابات‎ ee aia 
و تجدر الإشارة هناء إلى أن هذا التنوع المقصود إذا كان سيساعد من ناحية على‎ 
فانية‎ Gb قافن‎ oalzas قصة نيط الموضوع‎ ais calis التقامل شع ال من‎ 
فشن الإشكالات:‎ pole سوق‎ 
الإشكالية والهدف‎ -11 
إذا كان الهدف من هذه الدراسة إذنء هو مقارية المتن المذكور أعلاه كخطاب‎ 
sales إبرار مكوتاته وطرق اشتفاله‎ Lads ciel pill مقدماتى پطرع مشاكله الخاضة‎ 
التداولية» فان ذلك يستدعى بالضرورة البحث فى نوعين من العلاقات : علاقته ہالنصوص‎ 
منهما. وعلاقته بالخطاب النقدي‎ JS تطرحه مع مراعاة خصوصية‎ Uu السردية التخييلية‎ 
ما بينهما من خلط ناتج عن تداخلهما من حيث الموضوع ہما أن كلا منهما يدور حول‎ 
الروایةء أو من حيث تشغيل نفس المعجم المفاهيمى ( اللغة - الشخصية - الوصف - الجنس‎ 
الرواية ). وهما علاقتان تشكلان فى نظرنا إشكالية هذا المشروع ا مبحٹی التی تتمحور‎ - 
حول التفكير فی علاقة الخطاب المقدماتى بالرواية كعالم تخييلى. و ضبط حدود التمييز بينه‎ 
وبين الخطاب النقدى كمنافس له حول هذا الشكل السردى من ناحية ثانية.‎ 
وقد طرحت طبيعة البحث استلهام مناهج متنوعة كخلفيات للمقاربة مع الأخذ بعين‎ 


يستند مجموعة من الآراء التي تناولت بالتنظير والتحليل المفاهيم المختلفة المرتبطة بهذا 
ee‏ شن الخطا ةو اشا من Biss dea‏ اھر گنا ges dit aE‏ 
الخظيل السا تی 1 المقدمة من مميؤات لسنية Lala,‏ ٹم Grete!‏ على has‏ القراعة 
a‏ التداولية CN ALAN‏ ا ال وها الت لى زي SUH Lagat‏ 
Saga‏ را eus Ceo Dad a Ua‏ هوه ces iil Le LS‏ مو 
cul jull‏ فكم تقشيمة إلى أربعة ‏ فصول وخاتمة: 

فالفصل الأول عبارة عن مدخل لتحديد مقهوم ٭النص - الموازي»» نظريا والمفاهيم 
المتفرعة عنه, ومناقشة إشكالياته فی الدراسات الغربیة, والدراسات العريية التى 
استلهمته» وذلك من خلال نصوص اتخذناها كنماذج إيضاحية مع التدرج نحو ضبط 
إشكالية البحث. 

و أما الفصل الثاني, فقد خصمناہ لمقاربة مقدمة "حديث عيسى بن هشام" 
للمويحلي» حيث قمنا بتحديدها كمفهوم مخصوص, وأبرزنا مكوناتها وطرق اشتغالها 
كخطاب» ثم وقفنا عند العوامل الكامنة وراء تأرجحها بین AST‏ من وظيفة معتمدين في ذلك 
على المقارنة بينها ويين نصوص أخرى موازية . 

و استندنا فى الفصل الثالث على فرضية مفادها أن "إنشاء الروايات العربیة' لفرح 
أنطون یشکل بیانا للكتاية فی هذه المرحلة. وقذ خاولنا البرهنة على ذلك من خلال تفكيك 
Gli‏ وإبراز خصوصياته عن طريق مقارنته بالخطاب النقدي لغاية التمييز بينهما.ثم 
ختمنا الفصلين بمقارنة بين الخطابين المحللين. مركزين على مظاهر التشابه والاختلاف 
قصد البرهنة على الفرضيات المعتمدة. 

و أخیراء حاولنا الإجابة في الفصل الرابع عن الوجه الثاني للاشکالیة العامة للبحثء 
ألا و هي العلاقة بین الخطاب المقدماتي البياني» والنصوص السردية التخييلية من حيث 
NI EE EE‏ المتلمة ae ECT ANCES kN‏ الات 
ومساعدته من طرف هذا النوع من الخطاب على c sls‏ العالم التخييلي للرواية. 

و من أجل ذلكء سعينا فى الخاتمة؛ إلى إثارة بعض الملاحظات التى من شأنها أن 
lune le) CSS‏ ها Daas‏ مارا at al‏ انه کاخ زان 
حسب علمناء قد aa‏ من المباحث الأولى التي اهتمت بهذا النوع من الموضوعات. 

و من الصعويات التي واجهت هذه الدراسة, الطبيعة المرجعية للمفاهيم التي تحيل 
على واقع حضاري له خصوصياته على المستوى الفكريء والتاريخي» والثقافي. لذلك» يمكن 


تحديد العوائق التي واجھتنا فيما يتعلق بهذه النقطة في اتجاهين اثنين : 
الاتجاه الأول : و ينحصر في اقتراح مفاهيم عربية مقابلة للمفاهيم النقدية الغربية 
التى اهتمت بالموضوع» lassa‏ نسلك سبلا ثلاثة أمام هذا المشكل : 
- الإشارة إلى ما يعنيه المفهوم فقطء في GLE‏ مقابل عربي كما فعلنا ge‏ 
"Le Péritexte"~‏ - نص مواز داخل فضاء الكتاب. 
"L'Epitexte—‏ - نص موازي خارج فضاء الكتاب. 


- اللجوء إلى تشغيل بعض ا مقابلات انطلاقا من بعض الدراسات التی راعينا فی 
اختيارها مواكيتها للموضوع من Gal‏ البحث زمنيا ومعرفياء كاعتمادنا على "دينامية 
النص الروائي" فى تشغيل المفاهيم التالية : 

- "التسامی ‘il‏ = کمقابل لہ Lalranstextualité‏ 

L'architexte ل‎ Juss = النص"‎ aol” - 

- "التعدد النصی* = كمقايل ل L'hypertexte‏ 
التوجه إلى وضع ترجمة لمجموعة من المفاهيم المختلفة كالتي تتعلق مثلا بأنوا ع 
المقدمات التي أشرنا إليهاء مراعين قدر الإمكان عدم الابتعاد عن دلالتها: 


Le préface Originale auctoriale المقدمة الأصلیة الذاتية.‎ — 


La préface allographique المقدمة الغيرية.‎ — 
La préface Tardive المقدمة المتآخرة.‎ — 
La préface ultérieure المقدمة اللاحقة.‎ — 


الاتجاه الثاني: و يهتم بتشابك المقابلات العربیة التي تدوولت من طرف بعض 
الدراسات التي اسلتهمت بعض المفاهيم الغربیةء وابتعادها أحيانا عن المعنى الأصلي. وهو 
ما نجد له مثالا واضحا في مفھوم : «'Paratexte"‏ الذي أحصينا مقايلاته لنجدها تفوق 
سبع مقابلات(6). 

lal‏ و من أجل تجنب سلبيات هذا الاختلاف » اعتمدنا مفهوم «النص الموازي» الذي 
نعني به كل النصوص الموازية سواء المثيتة مع النص داخل فضاء الكتاب» أو التي توجد 
خارج هذا الفضاءوتبريرنا لذلك شيوع تداوله أكثر من غيره في الدراسات التي تطرقت 
إلى هذا الموضوع. 
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Tal‏ کان التغلب على مشكل المفاهيم قد تم نسبيا من خلال ما سيق ذكره فإن 
ندرة النصوص المقدماتية کعائق قد واجهنا فعلياء مما تعذر تجاوزه للسببین التالين : 
الأول- عدم توفر النصوص الروائية المصاحبة لهذه المقدمات خاصة منها تلك التی 
تنتمى إلى مرحلة تأسيس الكتابة السردية التخييلية» والتى اعتمدناها كمرحلة لتحديد 
«Al‏ وهذا ماحصل مثلا بالنسبة ل : 
= "عذراء دنشواي” : Sgoal‏ طاهرحقى )1906(. 
— 'وادی الهموم” : للطفى جمعة )1905(. 
Li -‏ : لعيسى age‏ )1922( 
ولقد حاولنا إيجاد مخرج لهذا المشكلء برجوعنا إلى بعض الدراسات التى 
ضوئها. 
الثاني- غياب مطلق لبعض أصناف المقدمات الناتج عن غياب تراكم على مستوى 
كتابة المقدمات من طرف الروائيين العرب, 'كالمقدمة المتأخرة" مثلا التي بإمكانها كخطاب, 
القيام بوظائف مهمة إلى جانب الأنواع الأخرى. 
وتجدر الإشارة إلى أن طبيعة الدراسة التی تتطلب البرهنة والمقارنةء جعلتنا ننفتح 
على مقالات مختلفة لدارسين غربيين» ونصوص مقدماتية لروائيين غربيين» وهو ما حدا بنا 
إلى ترجتمها كلها عن نصها الأصلي الذي هو في عمومه نص فرنسي . 
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(3) 


(4) 
(5) 


(6) 


Genette .G .Seuils, Paris, Seuil 1987. pp : 7-18 


Hallyn.F. "Aspects du Paratexte. Problèmes du Discour 
Préfaciel" In Introduction aux Etudes Littéraires. 
Méthodes du texte. Ed. Duculot Paris Louraine - 
La Neuve 1987. 2ème Tirage,1990. p : 210. 


Mitterand .H. Les Titres des Romans de Guy Des Cars, 
Sociocritique. Paris, ED , Fernand Nathan ,1979 , p:89. 


ج. جینیت . المرجع نفسهء ص : 27ء 28 


ات Ce epee‏ السناالورائی ets‏ اہ abe‏ كناب لرن eld‏ 
الطبعة الأولى» 1993. 


راجع الفصل الأول من هذا البحث الذي تطرقنا فيه إلى إشكالية المفهوم في 
الدراسات العربیةء والمقابلات المختلفة التى وضعت له. 
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1- تمهيد : 

و ee‏ التو ي ae GI‏ الخ SI‏ راہ تی iss‏ 
تطور الدراسات المختلفة المرتبطة بتحليل الخطاب, و الدراسات التي تهدف إلى استقصاء 
أبعاد النص الأدبي» ومن ضمنه الرواية كجنس تعبيري متميز يتفاعل مع نصوص أخرى 
تزید من كثافة ظاهرة الأسئلة التي يطرحها. 

و الملاحظ أن هذه الإنتاجات المختلفة التي تشكل منطقة عبور بین النص وخارج 
النص(!) ابتداء من الصفحة الأولى للغلاف التي تضم اسم الكاتب» والناشرء والعنوان. 
حتی الصفحة الأخيرة التي تحمل ملحقاء أو تعلیقاء إضافة إلى كل الإنتاجات المختلفة 
شفوية كانت أو غير شفویةء مثبتة داخل الكتاب أو da‏ لا تكمن إيجابيتها فيما يمكن 
أن توفره للمتلقي من مجال يساعده على استهلاك النص وتلقيهء وربط علائق تواصلية das‏ 
فحسب؛ ولكن أهميتها SiG‏ أساسا من خصوصيتها "كنصوص تطرح بدورها مشاكلها 
s‏ ال el‏ )2 ون zal‏ سرن مكرجا نيا Lis Ub‏ اة 

ومن هنا نجد أنفسنا أمام تساؤلات تطرح نفسها بحدة. فإذا كان ما يميز النص 
الموازي هو 'إلحاقه وتبعيته لشيء آخر يشكل حقيقة وجوده» وهو النص'(3)»: قماهي إذن 
نوعية هذه التبعية؟ أو بعبارة أخرى : ما هي نوعية العلائق التي تریطه مع النص 
الاخ مل اف مكاضة S led‏ وناغ لر مو عات الي هال اخ Hess‏ 
كان العالم الثاني عالم تخييل؟(4). 


إن مثل هذه التساؤلات Glass‏ نستنتج أن ضبط خصوصية النص الموازيء ويالتالي 
أهم ركائزه المتمثلة في وظائفه. رهين بتحديد مفهوم آخر لا يقل dias] dic‏ وهو مفهوم 
"العلاقة" ونوعيتها بين هذين العالمين i il:‏ و"خارج Gell‏ وذلك لما تطرحه الحدود 
بينهما من التباس, ولا تفرضه طبيعة هذه الحدود من تشخيص. 

ولعل ما يؤكد هذا الاستنتاج, النتائج التي توصلت إليها الدراسات الحديثة التي 
اهتمت بموضوع أنوا ع وطبيعة التفاعلات النصیةء خاصة منذ اكتشاف مفهو م «التناص» 
الباختيني الذى أطلق عليه جنى تسمية دقيقة هى «التسامي الخصي» 
m Transtextualité‏ وهو کل La”‏ حكن نصا ما فى علاقة ظاهرة أو خفية ف نصوص 
io‏ )6( وتأتي خصوصية هذه الدراسة قياسا إلى بعض الشروح النظرية الأخرى 
للظاهرة نفسها كونها تقترح تصنيفا مدققاء ومتكاملا لأنوا ع العلاقات المختلفة بين 
النصوص. و لقد حدد خمسة أنوا ع من العلاقات ليست نهائية» عينها تبعا لنظام تصاعدي 
من Gal‏ التجريد «abstration‏ والتضمین .Implicitation‏ 
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و الشمولىة (7)globalité‏ 

ویشیر إلى أولى هذه التفاعلات المتمثلة فى «التناص» كمفهوم منحدر عن الحوارية 
ESO de‏ الذي كدف مہ sete dine abs i o(8) Usos e‏ فى الدراشة i52‏ 
lis y‏ )9( الذي يعرفه بشكل أوسع بأنه :«إدراك القارئ لعلاقات بين أثر أدبي وأعمال 
أخرى سبقته أو تبعته». كما عرفه omis‏ بدوره :« كعلاقة ناتجة عن الحضور المشترك بین 
نصين أو أكثر».(10) وهو يتمظهر ظاهريا على شكل استشهاد cune citation‏ الذى يعنى 
eae‏ فعاف شك الك escas ditiis sls‏ فشكل سک 
«un plagiat‏ وهي عبارة عن JA]‏ غير معلن عنه. 

أما النوع الثاني من هذه العلاقات» فهو الذي يطلق عليه «المىتانص» «Métatexte‏ 
وهي عبارة عن علاقة التعليق التي تربط نصا بنص آخر يتكلم عنهء فهو بهذا يشكل علاقة 
النقد يامتياز(2١).‏ 

ويتمثل النوع الثالث فيما يعبر die‏ «بجامع النص» Architexte‏ وهي أكثر العلاقات 
إبهاما؛ لأنها ضمنيةء ولأنها تأخذ بعدا وظيفيا قريبا مما تقوم به بعض عناصر النص 
الموازي المصاحبة للعنوان على الغلاف خاصة المرتبطة بتحديد الجنس: روایةء شعرء 
حكي... الخ. 


ويرجع سبب هذا الإبهام إلى کون تحديد الجنس الأدبي لا يرتبط بجامع النص فقطء 
فالسؤال مثلا : «إلى أي نوع تنتمي الكوميديا الإنسانية؟ أو القول بأن تراجيدية كورناي 
ليست تراجيديا حقيقية تؤكد هذا الالتباس من ناحیةء وتؤكد من ناحية ثانية أن تحديد نوعية 
الجنس هو كذلك عمل القارئ والناقد والجمهور الذين بإمكانهم رفض التحديدات المعلن 
عنها مسبقا من طرف النص الموازي(13).» 

وتحت اسم «التعدد النصي» 8ء عرف جنيت النوع الرابع الذي يشمله 
«التسامي النصي»؛ بأنه عبارة عن كل نص مأخوذ عن نص سايق له عن طريق التحويل 
كشكل مباشرء أوعن طريق المحاكاة كشكل غيرمباشر (15). 

Gi‏ النمط الخامس والأخيرء فقد خصصه «للنص الموازى» Le paratexte‏ الذى هو 
موضوع بحثنا الذي قبل تفصيلهء يتحتم التنبيه إلي بعض الملاحظات الناتجة عن هذا 
التصنيف؛ لما لها من خلفيات يمكن استلهامها لإضاءة البحث: والزيادة في توضيح نوعية 
المقارية التى سنعتمدها. 
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الملاحظة الأولى : أن ”العلاقة" مختلفة ومتنوعة, وهي تشکل القاسم المشترك بين 
هذه الأتماط المختلفة التي يشملها "التسامي d'ail‏ وأن الحوار gall‏ عنها JS‏ 
أصنافه ضروري لتكوين النصوص. 

الملاحظة الثائية : أن لكل من هذه الأنماط من النصوص المتولدة عن اختلاف 
العلاقات خصوصيتها. ولكنها في الوقت نفسه تقيم نوعا من التواصل فيما بينها 
يؤكد عدم استقلاليتها استقلالا مطلقا .(15) وهو ما يزيد من تكثيف ظاهرة الحوارء ليس 
داخل النمط الواحد (التناص : حوار بين النصوص)ولکن بين نمط ونمط (النص 
الموازيت pole‏ النص') مثلا. مما يؤكد s de‏ السالفء بکون تحديد وظيفة النص 
الموازي يفرض من بين ما يفرضه تحديد نوعية العلاقة وحدودها بينه ويين النص المصاحب 
من ab‏ وبينه وبين أنماط أخرى سابقة. 


to ی را‎ tie 
وهذا ما يفترض وجود علائق بينها وبین تداولية الخطاب الأدبي(16). ومن هنا تأتي أهمية‎ 
النص الموازي قیاسا إلى الأنماط الآخرى» حيث يعلن عن نفسه بشكل واضح.‎ 


وتأسيسا عليه يمكن القول إن كل هذه الاستنتاجات تشکل جزءا من الإشكال العام 
الى وين 6391 عر Say‏ ان سی هذا الإشكال شا SEN‏ فى 
Jig‏ الای کیل p oo‏ الس ga d qi‏ اه وو انی ری دود 
سعيا وراء تحديده كمفهوم عام تنضوي تحته مجموعة من المفاهيم تشكل فروعاء ويطرح 
cod Lu‏ فقظ dt‏ لد رامات العربية التي م ركا ا ا 
الثقافي الذي أنتجه. 
2- إشكالية تحديد« ا لنص الموازي» فى الدراسات الغريية : 

يعتير مفهوم «النص الموازي» من المفاهيم التي لا يمكن تناولها(7!) دون مواجهة 
نويات عر euis‏ ا a de asd‏ افا هاه تبذك فان کازل دن جور ied‏ 
إلى dg‏ کر من المشاكل'المتهجية الى طرع صتاولات Y‏ جو Rl‏ لیا 

duele sen US olini loss‏ الما موك ce de‏ لس 
الذي يخضع له المفهوم حيث يتكون من الكلمة :"النص Le texte‏ " + أداة التصدير "Para"‏ 
التي کیخیر Dos cati‏ للااتباس سوا Eod‏ ى افر و 0 بحيث تعن في الوقت 
Dale‏ من IS‏ "حول کذا" و"مناقض لکذا" «(19)(Paradoxe)‏ او لغات Y yal‏ تخلو 
هي بدورها منه إذا SAT‏ بعين الاعتبار بعض الملاحظات التي تنطبق على اللغة الإنجليزية: 
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ف "Para"‏ هي أداة تصدير متناقضة تعني في الوقت نفسه : القرب والبعدء المشابهة 
الوقت نفسه ثاتوباء تايعا كضيف لضیفه أو عبد لسیدہ: فھو لیس فقط في جانبي الحدود 
الى ففضيل Ja all‏ هن cial‏ داه lass agaall‏ واتار التي كل lik LAE‏ نين 

Ils, le La gas Satins الثم‎ aad ill Loads] ala أن‎ Basis 
التى حارات الاحاطة به رق مت‎ aU colis edd كما سنتؤكدها‎ i 


- فالخص الموازى بالنسية ل acis‏ :"هو ما یجعل من النص كتايا 
ويقترح نفسه كذلك بالنسبة للقراء ويصفة dole‏ إلى الجمھور؛ فهو أكثر من حدودء إنه 
يعني هنا العتبة (...)ء ويما أنه يشكل منطقة عبور بين النص وخارج النصء فان مقاومة 

Lj -‏ بالنسية Le jeune" J‏ .۶11" فهو : “"عبارة عن نص هامشى يوجه القراءة بصفة 
عامة ايتداء من اسم الكاتب والعنوان الرئيسي والعناوين الفرعية(...) حتی لعبة المقدمة 
المبهمة...(22)». 

— ويعتبره "كلود دوشيه" Salis: C. Duchet‏ غامضة وميهمة يصعب تحدیدھا[...) 
يندمج فيها نسقان من الأنظمة : النظام الاجتماعى من خلال مظهره الإشهارىء والأنظمة 
المنتجة أو المنظمة للنص...'(23). 

— و هو عند Lue; A. Compagnon”‏ 8 على مجموعة من العناصر تؤطر وتكون 
لولوجه...'(24). 

— وسيزداد الفموض تعقيدا إذا تم الانتقال مثلا إلى المسرح كنوع أدبى له 
بكونه ينقسم إلى ثلاثة أقسام : 

الأول: النص الموازي الاستهلالي : المتعلق بتقديم عام للكتاب :الشكلء الغلاف؛ 


الثاني: النص الموازي الوسيط : وهو يأخذ مكانه في بداية كل فصل على شكل 


لوحة» أو عنوان مع وصف لفضاء المشهد. إضافة الى بياض الوقت الفاصل. 

الڈالٹ: النص الموازى المبثوثت : داخل الحوار مع تحديدات متعلقة بوصف 
الشخوص في علاقاتها المختلفة مع الفضاءات: والأشياء المحيطة بها كالتنقلات, 
والحركات.» و اللعب الفيزينومي» و الملاحظات اليسيكولوجية؛ و نبرة الصوت: الملايس» 
الصخبء الموسيقى'(25). 

والملاحظ أن أهم مشكل يطرحه هذا التداخل Qu‏ الأقسام الثلاثة aS ça‏ التمييز 
بينها کنصوص موازية منصهرة من ناحیةء ويينها ويين النصوص المصاحية لها من ناحية 
ثانية. 

يظهر |ذنء عبر عرض هذه clas il‏ أنه رغم محاولتها ضبط المفهوم نسيياء JES‏ 
قار عن تر الالتناس galill‏ عن pass‏ تخد STI‏ هذا پراجھتا pis ES gu‏ 
تداول المفهوم فی الدراسات العربية التي استلهمته؟ وماهي الاشکالات الخاصة التى 
نتجت عن هذا التوظيف؟ 

يجب التأكيد أولا على ملاحظة Lage‏ وهي أن النص الأدبي العربي عموماء إذا كان 
الموازية كالمصاحبة منها للنص الروائي الذي يهمنا. 

ويبقى مع ذلكء أن whe‏ الاهتمام هذا لم يلغ مطلقا الدراسات التي تهتم بهذا 
الجنس الأدبي ويتطوره من استثمار بعضها عند الحاجة؛ مما يجعلنا نتساعل عن نوعية 

إن الإجابة عن هذين السؤالين كمتممين لما سبقء جعلتنا نصنف طريقة تناول 
الإراسات: ال bate!‏ لے وم اتی برا Axa‏ اتا الف "كسم 


1-2 المحور الأول : 


وبتعلق بالدراسات التى تستغل المقدمات ليس بهدف دراستها فى حد ذاتھا لما لها 
من خصوصيات. ولكن كوسيلة لدراسة تطور الروایةء ولسد بعض ثغراتها التاريخيةء أو 
النقدیةء وهي ظاهرة شائعة فى أغلب الدراسات (الأدبية والنقدية). ويمكن استحضار: 
کدلیل على ذلك, أربع دراسات كنماذج نعتبرها أكثر تمثيلية لأنها تلتقي وتتنوع عند أهم 
الطروحات المتعلقة بهذا المحور: 


/ “تطور الرواية العربية في مصر" )26)(1938-1870( 
/ "الواقعية في الرواية العربیة'(27) 

/ "نقد الرواية في الأدب العربي الحديث'(28) 

7 "الرواية العربية" : النشأة والتحول(29) 


Li‏ تبرير هذا الاختيار الاعتباطی فيرجع إلى أن هذه الدراسات رغم تنوعها تجسد 
كلها وبوضوح مجموعة أسئلة خاصة بحقل الرواية (إبداعا - نقدا- وتاریخا)ء من جهة 
أولى. و أنها من جهة ثانیةء تعتبر من بين الدراسات التى اعتمدت فى بعض محاورها على 
مقدمات مصاحبة لنصوص روائية تشير إلى مراحل مختلفة للتدليل وللإجابة عن بعض 
هذه القضايا التى تثيرها. 


1-1-2 تطور الرواية العربية في مصر (30()1938-1870) 


تعتبر من الدراسات الرائدة التى قدمت لوحة عن تاريخ الرواية وتطورها فى 
مصر(31) كما يظهر من خلال الأبواب التي قسم إليها الكتاب: : 

/ الرواية التعليمية(32), 

ea taal سای‎ 

all الو‎ 

و ا CENE‏ 

ss Un? 


والملاحظ هوحضور نصوص ال مقدمات خلال الفصول بشکل متفاوت» واستثمارها 
من طرف الدارس بطرق مختلفة للاستدلال على فكرة يريد إبرازهاء أو الإعتماد عليها 
کالقول الفصل للبرهنة على استنتاج توصل إليه من خلال قراعته للنصوص السردية / 
الروائية باعتبارها في رأيه 'کلاما للكاتب" يعتمد عليه كما يظهر من خلال الأمظة التالية: 
«وعلى مبارك يعي Ley‏ واضحا ما يقصده بروايته في مقدمته التي قدم بها لعمله فيقول 
su)‏ اتف له (الوطن) :أجلت الخیر والبركة الي مق dus AU eus‏ اشارف 
والفنون النافعة فيهم»(33).ثم يعلق قائلا :'وهكذا تلتقي روایة ple”‏ الدين" بأعمال رفاعة في 
القصد إلى الهدف التعليمى بوضوح وصراحة'(34).وكقوله كذلك عند الحديث عن Saas‏ 
عيسى بن هشام" للمويلحي :'ویعترف ا مویلحي في مقدمة روايته بهدفه الإصلاحي فيقول:, 
stays‏ فهذا الحديث -حديث عيسى بن هشام- وإن كان في نفسه موضوعا على نسق 
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Jus)‏ والتصويرء فهو حقيقة متبرجة في ثوب خيال»(35). 


ثم يتابع معلقا :'ولكي يحقق الكاتب هدفه الإصلاحي جعل الباشا التركي؛ وعيسى 
بن هشام» يقعان في موقف حرج لعدم إدراك الباشا لطبيعة التغيرات التي طرأت على 
المجتمع الجدیدء وللخروج من هذا الموقف الحرج» يندفعان إلى عدة مواقف توقعهما في 
الكثير من المشاکل'(36). 

ويظهر من خلال هذا التعليق, إقامته لعلاقة ميكانيكية بين النصين وذلك بإسقاط ما 
جاء فى المقدمة على النص -"الحديث" دون مراعاة الحدود الفاصلة بينهما على اعتبار أنهما 
يختلفان باختلاف طريقة التشکیل, وهي ملاحظة عامة تصدق على تناولاته المختلفة لكل 
ait asd‏ اوا ای وا فی المت كنا Abbo essc ses‏ 
مع رواية :إبراهيم الكاتب 'للمازني": ومقدمتھا:× ومما يزيد المشكلة تعقيداء أن المازني 
حاول التفريق بين شخصيته وشخصية بطل روايته في مقدمته فقال :'ولست أحتاج أن أقول 
cual st‏ بابرافت الذى تضفه الو ان e an has Led‏ ولا a‏ جه cuoi Aly‏ کی خلت 
بعد أن سويته, فلو كان دمية لحطمتهاء وطحنتھاء gly‏ كان صديقا لجفوته. ونبوت بە, ذلك 
d‏ اول Da OB oc Li oe es]‏ يعدن احتفال ر فلي مامت she‏ 
كلينا قصيرء وأنا أزيد عليه أني أصبت بالعرج» فليته كان هو المصابء Dis‏ الناجي 
المعافى»(37). 

ثم علق قائلا : 

«وقد بذل الباحثون جهودا كبيرة لإثباب العلاقة بین ابراهيم المازني» وابراهيم 
الكاتب بطل روايته» والمسألة أوضح من أن تحتاج إلى كل هذا الجهدء فالمازني لم يفعل 
في مقدمته AST‏ من محاولة التفريق بين صورتين لشخصيته. تمثل الأولى منها صورته 
الظاهرية كما يجب أن gies‏ بها للأخريق: وتم الا الصورة التي يمظها sal‏ 
الكاتب» صورة أعماقه الدفينة ولا أدل على ذلك من أن صورة البطل في الرواية تجمع بين 


الصورتين»(38). 


يظهر إذنء أن الهدف من استغلال المقدمة من طرف الدارس هو البرهنة علي العلاقة 
الموجودة بين المؤلف الحقیقی, وأحد شخوص روايته وهى علاقة فى رأيه: Ji‏ الباحثون 
جهودا كبيرة لإثباتها": إلا jai Lal‏ هذا الاستنتاج الذى توصل ll‏ متحاوزا ؛ GY‏ المقدم: 
GUA ple cua fs) Yeas! Tadd duet pl‏ بعد أن dais ui Gals {ages‏ 
"IU‏ تشايه معها. ومن هنا فالمخاطب مدعو إلى أن يأخذ بعين الاعتبار هذا الفرقء لأنه 
ليس هناك ما يؤكد على الوجود الحقيقي أو التاريخي “peal py”‏ (الشخصية المتخيلة). 
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وبالتالي 'فالقارئ الذي يعتقد بوجوده حقيقة سيكون قارئًا Liu,‏ مخلا ہما يجب تسميته 
is ses‏ للتخييل" )39( ناهيك على "أن الخطاب المقدماتى الأديى يبقى دائما في حدود 
العالم التخييلى”(40). 
ومن هنا يمكننا القولء بأنه خطاب توجيهي تمويهي للتعریف بالشخصية. وهذا 
يدخل في عداد LUS‏ لھا خصوصية جعلت من المقدمة نصا متميزا. 
2-1-2 الواقعية في الروایة العربية(4) 
a as‏ کاب یت الب ue‏ کن re ae‏ 
مع فرق يتمثل أساسا فی تركيزه على إبراز «الحركة الواقعية الملؤسسة فی الرواية العربية" 
اا ر MEME‏ لمحتي الاو VETE NN‏ 
كمذهب, وكاتجاه فی التفکیر والتصویر: والتعبير»(42) 
وهو ما تؤكده من (qe AT Lal‏ عناوين بعض الفصول والأبواب : 
Gull —‏ الأدبية تیشر بالرواية الواقعية ص: 120 
- الحركة الواقعية الأولى : أو مذهب الحقائق» ص: 211 
- خصائص الحركة الواقعية الأولى ص: 266 
Lan‏ و ا لكوي د UG‏ ال لعاف SURG‏ اا RH‏ فى 
الدراسة le JE‏ كقوله فى الفصل الثالث : الحركة الواقعية الأولى» أو مذهب 
الحقائق”:(42× ولعلنا لم نغفل الإشارة إلى محاولة مبكرة قام بها لطفى جمعة حين دعا إلى 
رفض العزلة aril,‏ واعتناق اللاحظةء وذلك فى تلك المقدمة "السخية التی أنيتها فى 
صدر روايته "في وادي الهموم" إذ يقسم فن الروايات إلى قسمين : ما يسمونه (رومانتيك) 
Rialism‏ )44( 
والملاحظء أن القيام بجرد لأهم النصوص المقدماتية التى اعتمدها الدارس» مع 
الوقوف عند طريقة تعامله معها جعلنا نسوق الملاحظات التالىة : 
هم ا - أن ما يبدو فى الدراسة من اهتمام بنص المقدمةء لا يعدو أن يكون إعادة إنتاج 
ما ورد فيها من أفكار كما يظهر من قوله :«ونعود إلى مقدمة لطفى جمعة لأهميتها:»(45) 
حين تقول :» إنى لا أرغب أن yal‏ قصة غرام (x) 8 AL‏ هذه الأشياء ليست موجودة 


yy‏ فى خيال المؤلفين... إن دماغي مملوء بالآراء والقعصص, ولكن كل ما يحيرني هو الإنتقاء 
(.) آن الأوان لان نترك الخيال جانبا... إذا فنكتب قصة عن الناس الذين حولنا... الذين 
زمیش بينهم» ويعيشون بیننا. نعم» إنني أعلم أني بذلك أحرك الماء الراكد الآسنء وأفضح 
معایب الهيئة الاجتماعية (..)ء أنا أطلب أن أنزل بالقراء إلى ميدان الحياة الواسع؛ أرغب 
أن أصور لهم صورة يرون فيها معاييبهم فيصلحونها ء.(46) ثم يعلق قائلا :«تلك دعوة إلى 
الواقعية صريحة... تعبر عن مقاومة الموجة الصاعدة بالارتباط بالواقع» لكنه الواقع -لأول 
مرة في أدبنا الروائي- "المذهبي" أو "الواقعية". إذ يلفته من هذا الواقع على التحديد 
الناس البسطاءء كما أنه لا يرى الهيئة الاجتماعية إلا ماء راكدا آسناء وتصويرها يعنى 
عنده كشف معاييبها بغية إصلاحها».(47) 


.20 - اق le Ra ull‏ کیو الروانة ca € lll «La gly Gals!‏ اللقدمة Y‏ من 
Gaull‏ ]19 كقولة o‏ کت القول ada cala T gle‏ الزؤانات كانوا cle‏ معرفة جيدة 
بالواقعیةء يظهر أثر ذلك في مقدمة لطفي جمعة؛ وفي مقدمة عيسى عبيد»(48) 

652 سکا Met‏ القدمة على لمن enses‏ راغا الك Oe‏ ا 
كخطابين متمايزين لكل منهما خصوصيته كما يظهر من خلال تعليقه على مقدمة 
ut‏ زوم cad‏ عبت e gar‏ الر aue cane Saad‏ رود شار اة 
المصرية" في مقدمته؛ فإن روايتة ليست مصرية بالمعنى الحقيقي: (.) oui‏ المصزية .عن 
ARE JEST SISTI PS‏ الكل لمع Usa e call‏ الها Sos‏ من گا 
الشام... ونستطيع أن ننظر Gal!‏ على أنها لم تقدم مضمونا جديدا يرضي القارئ المصري, 
أويرسم الطريق أمام المؤلف المصري حين يقرأ مقدمة عيسى عبيد نفسه»(50). 

dla‏ هذا alas‏ ماس سر Uli‏ من اا خاب Maal‏ ككل إلى 
أشعار العصرية المصرية" الذي له حمولة إيديولوجية, وإقامته لهذه العلاقة المباشرة بينه 
ونان نص dla uS Las‏ عن القطات السا خی سا کھت ناس كاه 
آخر من جوانب استغلال المقدمات» وتوظيفها من طرف الدارس في دراسته. 

3-1-2 ”نقد الرواية في الأدب العربي الحديث في مصرٴ 

لق jee Le‏ :هده الدرائفة عو Lass ao‏ القنام ala ss‏ سر SU‏ ميف 
التعرف على موقفهم من مهمة الرواية وطبيعتهاء وذلك من خلال رصد بيبليوغرافي للنشاط 
النقدي للنقاد المصريين المتناثر في الدوريات, والذي يغطي مساحة زمنية a‏ من ۱880ء 
وتتوقف عند عام 51(1970). 
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والملاحظ أن الدارس أعلنء بشکل صريح فی بعض الفصول» عن انطلاقه من المقدمات 
التي كتبها الروائیون أنفسھم لاستخلاص مهمة وطبيعة الرواية كماجاء في الفصل الأول 
x‏ ولا كان النقد النظري إبان بزوغ الفكر النقدي للرواية لا يذكر لعدم وجود فلسفة نظرية 
يستند إليها الناقد التقليدي في تفسيره للأثر الأدبي» فسأعتمد أساسا في استخلاص مهمة 
الرؤانة ake [giis‏ عؤلاء all‏ التقليدين على المقدمات النقدية التى Lane‏ ال اني 
الروادء إذ أن معظم الروائيين كانوا يقدمون لأعمالهم بمقدمات يكشفون فيها عن تصورهم 
لمهمة العمل الروائى ولطبیعتهء وللجمهور الذى يوجه إليه هذا العمل الأدبى» ومعنی هذا أن 
مبدع العمل الأدبي هو أول ناقد له»(52). ١ ٠‏ 

فقن الول رتو lies as qos Od SG sati odia‏ 
نتساءل عن طبيعة تعامله مع المقدمات لاستخلاص ما عبر die‏ 'بالأفکار النقدية" والتی 
حصرها في مفهومين أساسيين : «مهمة الرواية» و طبیعة الرواية». ۱ 

وكأمثلة على ذلك قوله :«يقول رفاعة الطهطاويٴ في مقدمة رواية 'وقائع JUD‏ إنه 
يشتمل على الحكايات النفائس» وفي ممالك أوروياء وغيرها عليه مدار التعليم في المكاتب 
والمدارس».(53) ثم يعلق قائلا : «و المتأمل في النص السابق يتبين له مفهوم رفاعة 
الطيطاوي ية الرؤاية 546 gle” aima : diy‏ مارك في “Gall ple” Lose‏ تور 
لمهمة الرواية فيقول: "ولاشيء أنفع له (للوطن) وأجلب للخير والبركة من تعليم أبتائه... وهذا 
لا يكون إلا بالعلم والمعرفة"».(55) ثم يعلق بقوله :« وهو يقرر صراحة أن غايته هي المنفعة 
والفائدۃء وهى GLE‏ الفن عند النقاد التقليديين».(56)ويقول كذلك :«كتب عيسى عبيد مقدمة 
نقدية هامة صور يها مجموعته القصصية (إحسان هانم) وقد عرض فيها تصوره لمهمة 
الزواية Lily Il Rad ATI A Las‏ لواف وها أن يقترت ua‏ کرو النقدی حول Laga‏ 
GUE Ga: dgio ene Ua‏ الرواية cod‏ أن ركون التحری عن Ga Ua iscaty siGall‏ 
وإخلاص كما تبدو «Gl‏ )57( ثم يعلق قائلا :« فمهمة الرواية عند عيسى ane‏ هي تصویر 
الحياة بإخلاص بحيث تصبح عبارة عن دوسيه" يتعرف فيه القارئ على حياة إنسانء أو 
كان (But‏ 


/ أنه انطلق من المقدمات لسد ثغرة نقدية فى GLE‏ ماعبر die‏ 'بفلسفة نظرية". 


7 أن انطلاقه من المقدماتء لم ot‏ بهدف دراستها فی حد ذاتها کنصوص لها 
خصوصية:, ولكن كوسيلة لاستخلاص ما عبر die‏ "بالأفكار النقدية". 
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aL‏ أن مراعاة الحدود بينهما تبقی إلزامية نظرا لخصوصیة كلا النصين. 

Salle" ایا طرق‎ eile! ا‎ SUL gut زرو‎ as 
leges: Jay esis تھا بنا تنا‎ ss كان‎ piles ا حون سو سا‎ 

نفا واحداء وهذا يعتبر اختزالا لمجموعة من القضایا التي تطرحها المقدمات, وهو 

ماحاولت تجاوزه الدراسات الحديثة وذلك بالتمييز بينها عن طريق تصنيفها إلى وحدات 
«des abel Guess SEN a ١‏ 
Je‏ مافحظة اتطلاقا من هذه 'العظينات:-هى أن المقدمات التى os‏ 
ہد لاا توك تفن Gali Lala Libé Lil, Qui tale‏ سخل کی ضراغ 
lai‏ مع النقد ود النقدء(59) بالإضافة إلى ؤظائف آخری كتوجيه القارئ — والتعریف 
بالأثر الأدبي المقدم مثلاء وهو من الإشكالات التي يحاول هذا البحث طرحها ومناقشتها 
عبر بعض النماذ ج(60). 

4-1-2 "الرواية العربیة : النشأة والتحول'(61) 

تتفرع فصول هذه الدراسة لتجيب عن تساؤلات ضمن اهتمام يطمح إلى تقدیم إطار 
ssl Jai‏ بالرواية العربیةء اجتماعيا ونقدیا وحتى العقد pese‏ من هذا القرن )362 
net lai‏ كنول coussin‏ عند Les taies 103 (wl‏ 
اهتمامانء أولهما وطني استقلالي, والثاني ثقافي يقوم في سياق الاهتمام الأول».(63) و 
هو يؤكد أن «البحث في اتجاهات الوعي النقدي « وطرائق نموه د re‏ 
المقالات, وكذلك عند يعض التوطئات للآثار القصصدة المنشورة» .)64( 


لکن اللافت للانتباه في هذه الدراسةء هو ماجاء في الفصل المعنون ب"الروائي في 
مواجهة نقادہ'(65)ء حيث حاول الإجابة عن سؤال کان قد طرحه في الصفحة )106( على 
الصورة التالية :(لماذا يهتم الروائيون بتقدیم تفسير لطرائق الكتابة؟) وذلك بترکیزہ على 
مجموعة من الروايات ل(منيف - وجيرا - والتکرلی)ء وخاصة على ما أسماه as‏ 
الروائي مبينا أنه عندما يغيب المناخ النقدي المناسب, فإن المبدع يضطر إلى ترك بصماته 
في أوراقه : أي تفسير لما يقوم به في تركيبة فنه القصصي وكأنه يريد النهوض بمهمتي 
الکتابةء والنقد مقدما لقرائه فرصة أحسن لمطالعة نتاجه دون وساطة غالبا ما تسیء إلى 
الإنتاج» وتربك قارثه'(66). | 


"SSL‏ والذى يعتبر من الظواهر المميزة للرواية العربية الحديثة : (القعيد - جيرا - منيف 
- مؤنس الرزاز - محمد برادة). 

وإذا كانت الإشارة إلى هذه النقطة تتجاوز حدود البحث وموضوعة؛ فإن فتح قوس 
حولها يبقى لهدف إثارة كل الأسئلة التي من شانھا أن تساعد على ضبط الموضوع 
وتحدیدہ بصورة TNT‏ وهذا ما يتجلى من خلال الملاحظات التالیة : 

-le‏ إن الإعلان عن طريقة ULSI!‏ ومقهومهاء والدفاع عنھاضد النقد ھی من 
وظائف الخطاب المقدماتي, ويالتالى هل يمكن اعتبار هذه LUS “alowed!”‏ مقدماتيا؟ 


ف2 اذا كان esl o ea‏ فاك هذا الطوع سكين إشكالا من اتی : 
Seley! o SU 24415 -1‏ تک تم GS 4 less ailes Sot! ala Ge‏ 
الؤاضة التعريف ينفسه دون وا Lese‏ موقم الخطات اا اي مت كارح هذا elis]‏ 


ب- زاوية المقدّم GY ‘(Le préfacier)‏ إسناده إلى الروائي قد:« يواجه الروائی حرجا 
y Jos asc] oa‏ انت لکل إلى تد ضسر حاكن عا sus‏ الا 
Se T Eat Des aol ssa‏ اغ ad‏ سارہ kes‏ من ات الاڈ 
وهذا يشكل خلطا بين المقدم (المؤلف الحقيقي). والسارد كشخصية متخيلة. 


وتجدر الإشارة» إلى أن بعض الإنتاجات الغربية عرفت ما يعبر die‏ بالمقدمة المدمجة 
Préface Intégrée"‏ شآ" »دوهى ممارسة كانت شائعة خاصة فی الآداب الكلاسيكية خلال 
المرحلة التي تمتد من هوميروس حتى رابليه» حيث كانت الوظيفة المقدماتية ولأسباب مادية 
Uda.‏ تووم مها jl sushi‏ الصفحات الأولى: of‏ الأخيرة لم الک كان امول eol‏ 
ويعلق من خلالها على أثره الفني, لان المقدمة المنفصلة عن النص بواسطة وسائل التقديم 
التي تعرف اليوم, هي ممارسة مرتيطة ہوجود الکتاب : يعني النص المطيوع»(68). 

والملاحظ, أن هذا النوع من المقدمات يطرح إشكالا يتعلق بتحديد الوظيفة. فهل هى 
جزء من النص؟ al‏ هى ميتا نص؟ آم خطاب مقدماتى؛(69) فهناك أمثلة شائعة تجسد هذه 
الظاهرة مثل يرولوج''كاركانتيالرايليه' والأبيات الأولى للألياذة والأوديسا . وهذا ما يجعلنا 
نسجل ومن جدیدء خصوصية من خصوصيات الخطاب المقدماتي» وهو ولا شك يضيف 
التباسا إلى الالتباسات التي يطرحها بشکل عام. 
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2 المحور الثاني : 
يتعلق هذا المحور ببعض الدراسات القليلة, التي اتخذت كمنطلق وهدف لها في الوقت 
ét‏ حكن age‏ وان کالفا اوا Sale‏ الروافة :أو its SOU‏ 
مقاربتها لها على الاستفادة من الدراسات الحديثة؛ وذلك باستلهام مجموعة من المفاهيم 
وتوظيفها كمفاهيم إجرائية بغية استخلاص ما يميز هذه العناصر من خصوصية وهي 
تتوزع إلى : 
أ- بحثين جامعيين : 
- 'المقدمة في التاليف النقدي القدیم في القرنین الثالث والرابع الھجریین'(70) 
- "مكونات الخطاب الفانطستیکی : فقهاء الظلام نموذجا"(71) 
ب- بعض المقالات الي تتوزعها بعض الصحف وا مجلات و منها : 
-"الإطار الموازي ومرجعيات الإدراك لدى الكاتب'(72) 
الخطانات الموازئة ser‏ 
da a AR" —‏ فى (73y loi oU gola SLall il’ desde‏ 
Salades: e Lal eal <‏ 
A oaa cue Ee‏ کی الطاب الى 
ج - کتاب : LS‏ ومؤلفون )74( 
cess‏ أن d‏ 56 على هذه call‏ جلتا houle. Jess‏ 
إحداهما عامة : تصدق على كل دراسات هذا المحور : وتتعلق بتوظيف المفاهيم 
الحديثة خاصة مفهوم : "النص الموازى" "Le Paratexte"‏ ووقوفنا عنده أساسى GY‏ یعتبر 
محاولة للإجابة عن سؤال طرحناه حول LAS‏ تداول المفهوم, والإشكالات التي يطرحها في 
الدراسات العربية التى استلهمته. 
a Lal] Drs scs WO LS still‏ دة اساد الى said‏ 
النظرية. 
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1-2-2 "المقدمة في التاليف النقدي القديم في القرنين الثالث والرايع 
الهجريين )75(. 

نا ad‏ من عنوان Lei Lal yall oda‏ تمرفت اتی de Lia‏ «مقدهات SU‏ 
النقدية خلال أزهى فترات النقد العربي (القرنين الثالث والرابع الهجريين) نظرا لما لحق 
هذه المقدمات من تهميش جعلها باستمرار ضمن الاهتمام بالمؤلف كله دون الالتفات إلى 
ما تزخر به من خصوصيات الكتابة المتميزة»(76). 

ورغم أن البحث يبدو مختلفا لاعتماده على مقدمات كتب نقدیةء فان الإشارة إلى 
الملاحظتين السابقتين تصدقان على الموضوعين معا. أولهماء يتعلق يمقهوم «المكملات» حينما 
قال :«ومعلوم أن المقدمة ليست إلا جزءا من نظام معرفي عام هو ما يمكن أن نصطلح عليه 
'بالمكملات' ونعني به كل ما يحيط بالنص من عناوين رئيسية أو فرعیةء وحواشيء وهوامش 
وتمهيد» ومقدمةء وفهرس(...) تلعب دورا هاما في تحديد نوعية القراءة وتوجيهها».(77) تم 
علق قائلا (هامش الصفحة 14 ): 

«استعملنا المصطلح نقلا عن الأستاذ عبد السلام هارون في كتابه تحقيق النصوص 
«laps‏ صن :83 AUDI «uil I RISE do cass Les‏ 8 1977/4( وتقائل 4 ee b‏ فى 
الاستعمال الأجنبى: ."Le Paratexte"‏ 1 | 


لكك erga,‏ لعو Qu alo‏ وي اھ تسا ھی "asusta‏ 
'بالنص الموازي" وتشغيلهما معا كما نجد في قوله مثلا :« وفي هذا الاطار؛ يطالعنا قول 
أحد أيرز المهتمين بهذا الحقل, جیرارجنیت :'نعتبر المكملات (النصوص الموازية) حقلا 
d‏ لمكا یک کم مهمل ملاظ رفك العاف sa ys DB‏ ما asta eoe bled‏ 
وسببهاء ألأن "المكملات" لم تؤد المعنى؟ وبالتالي : ألم يكن من الأسهل الاقتصار على 
المفهوم الثاني ما دام هو الذي يقوم بهذه الوظيفة؟. 


وياستثناء عرضه لبعض التعريفات (جنيت - دريدا - دوشي)» فإن الباحث لم 
يتطرق إلى الإشكالات التي يطرحها المفهوم. 

Lei‏ فيما يتعلق بمقارية نصوص المقدمات, فلقد صرح فی التقديم بأنه «درءا لكل 
ما من شأنه أن يوقع البحث في نوع من الاسقاطات: فلقد كنت شديد الحرص على 
الانطلاق Less‏ من ا متن المدروس محاولا تفكيك Lis‏ وآليات كتابته (...) وذلك بالاستفادة 
من الدراسات الحديثة العهد التي اهتمت بالموضوع» (79). 


ولكن الاطلاع على طبيعة المقاريةء يظهر غيايا مطل قا لاستلهام ما توصلت ell‏ 
یت الدراسات الحديكة من شائع GLE‏ في الأهمدةأزالمتيظة اساسا فى تعاون تعض 
الأشناء الموروثة عن بعض التقاليد كنعت كل المقدمات ب "المقدمة" Une préface‏ دون 
تحليلها إلى وحدات أكثر خصوصیة(80)ء وذلك من خلال الوقوف على مكوناتهاء لن ما 
أسماه 'بالمھاد النظري'(ا8) بقي معزولا وجامداء ولم يشغل داخل المتنء فنتج عن ells‏ أن 
المقاربة لم تزد على أن أعادت إنتاج مضامين المقدمات دون تفكيك بنیاتھاء وإبراز ما 
بميزها كخطابات على مستوى التشكيل كقوله مثلا عند الحديث عن مقدمة "الشعر 
والشعراء' لابن قتيبة(82) ومقارنتها بمقدمة 'فحول الشعراء " لابن سلام الجمحي «إن مقدمة 
ات والشعراء لان yai coal Laits oasis sd‏ الشعزاء” لابن سط 
الجمحى لتستلهمها (...) وانطلاقا من هذه الملاحظة نستطيع رصد كثير من نقاط التشابه 
بين المقدمتين ... يقول ابن قتيبة: "هذا كتاب ألفته في الشعراء أخبرت فيه عن الشعراء 
وأزمانھم؛ وأقدارهم وأحوالهم في أشعارهم».(83) ثم يعلق قائلا :« يلتقي "ابن قتيبة' مع 
"ابن سلام الجمحي”" فى القصد من تاليف كتابيهماء ولا غرابة فى ذلك ما دامت إشكالية 
القدرة الت غا افا ها وأحهدة 404 ت غركه تعن ذلك مق GGG Ga‏ لخر هن 
المقدمات, ونعته Lab‏ ببیانات نقدية كما جاء فى قوله:(85) «وتشترك هذه المقدمات, فى 
كونها بيانات باتجاهات أصحابها النقدية»(86). ٠‏ | 


لکن الملاحظ. هو الغياب المطلق للتحليلء وللبرهنة على نعته هذا؛ مما أدى إلى عدم 
il‏ ن ہر ا لق و رشان تاب کالہ الوقدى vii ideali‏ شدلا 
يتات إلا کین is‏ التصدين والمقارنة كتنهم KE U‏ متها من dunes‏ وهو La‏ بودي 
في النهاية إلى التساؤل حول الخلفيات النظرية وا منهجية التي اعتمدها في بحثه ككل والتي 
cias Giles‏ المقدمات ال Jua gus Alae a Riad losis‏ إلى all‏ الى 
توصل إليها. و كذلك, إقامته لعلاقة مباشرة بين ا لمت والمقدمة دون مراعاة الخدود بیٹھماء 
كقوله عند تناول مقدمة "فحول الشعراء' لابن سلام الجمحي«فهي بمثابة العتبة الضرورية 
لولوج متن الكتاب».(87) وكقوله فى الاستنتاج الذی خرج به :«وتزداد أهمية هذا الموضوع, 
CR‏ درك أن قرام المتن dud‏ دا لر ہام sas‏ اکھت :81 : 

لکن مناك ya gon au‏ هذه النقظة: ii‏ كانت المقدمة aa I‏ اط فى جدود 
'العالم التخييلي“ فإن المقدمة النقدية أو الفلسفية تبقى بدورها في حدود QU‏ 
المعرفة"(89) لأنها المكان الذي يتم فيه اللقاء مع الرأي العامء ومن ثم فهي تستغل كفضاء 
لكل أنوا ع التشغيلات البلاغية لكسب هذا gl JI‏ .)90( 


2-2-2 "مكونات الخطاب الفانطستيكي : فقهاء الظلام نموذجا" 

يختلف هذا البحث عن السايق فى كونه أفرد فقط مبحٹا فى الفصل الثانى معنونا 
TS‏ الخطاب GLa!‏ :فى الخطاب :الفا سكي 19107 Has‏ بظور Gl‏ هن خلال تطرت 
إلى بعض التعريفات التي توصل إليها الدارسون الذين اهتموا بالموضوع (دريدا - جنيت 
— دوشی =( إضافة إلى aa ca‏ لأنوا غ التصشقات: التی Ja‏ إلنها الدارسون lata Lad‏ 
بالمقدمات؛ مما جعل الفصل يتسم بالعموميات» وغياب المحور الأساسي المتعلق "بالخطاب 
cic soul‏ بالخطاب الف ا كن" ا ع ec‏ عفن eos‏ الى كات JS‏ 
عرضه للتعريفات والتصنيفات كقوله :« إن الخطاب الفانطستيكي في المقدمة يؤسس 
استمرارا وانقطاعا مع الخطاب المقدماتي العام».(92) و كذلك قوله :« إن اشتغال الخطاب 
المقدماتى فی المحكى الفانطستيكى هو اشتغال مكون له بنية ذات jee‏ وحساسية لأنه 
es de‏ ا ala‏ 0ر كذ لك مكل ا الان sas o osa‏ 
يأتي منسجما مع عجائبية المحكي».(94) ١‏ ۱ 


ies کرات‎ oi فتن‎ fossato Il RSS نكن«‎ Dedi 
اق‎ pas الا‎ «agi Gi طر ماو عن‎ lass Lee من خان الفا‎ uie 
السؤال الذي يمكن طرحه بخصوص بعض الخلاصات العامة التي خرج بها كقوله:«إن‎ 
مع اش ھا امد‎ SLANG الخطاب ا ماق فى الروات اریہ غرف مان هو‎ 
في بلورة تصور موحد أساسي لنظرية الرواية».(95) وهى ما يتناقض بشكل واضح مع‎ 
تة ها قال إن هده امشالة رت‎ bal نر خر فا ات‎ 
poll Say سکیا دز‎ gill حم الراك‎ ul بالدوجة‎ LAUD), ae ial ay tll 
ومن‎ P: هذا المحكي».(97) كما أنه ينص على أن المقدمة ضروریة لقراءة النص الروائي‎ 
كانت المقدمات الروائية مداخل تهيئ القارئ وتقدم له شیئا عليه أن يتسلح به» قبل‎ dei 
(89).«, all قراءة‎ 


Ahi s Lasst كل‎ Je gs ھت‎ ay ud op il ail ol 
وإنما تبقی واحدة من بین وظائف أخرى مختلفة على اعتبار أن هناك أنواعا من المقدمات‎ 
تشكل عائقا أمام القارئ بدل ما تقدم له شيئًا يتسلح به كالمقدمة التخييلية مثلا. هذا فضلا‎ 
Sa génèse GGSI على أن توجيهها يبقى نسبیا ومحصورا فى إطار التعريف بأصل‎ 
و فصولهء و انطباعات المؤلفء لا بالعالم التخييلي الذي يختلف عن الخطاب المقدماتي‎ 
باختلاف التشکیل, والذي لا يحتاج إلى عامل خارجي للتعريف يه.‎ 


Gf‏ قيما يتعلق بمجال المفهوم» فالملاحظ أن الباحث وظف مقابلا كما يظهر من قوله 
Coden‏ الخطاب المقدماتي فيما يسمى 'بالخطابات المحاذية للنص الروائي».(99) 
abso ed Goll o fioi iy eae S.‏ امتشاض ys uates V‏ 
بالنص «os all‏ ولا بالالتباسات التي تطرحها وظائفه. وظل منزويا أمام “الخطاب 
المقدماتي' | كمفهوم فرعي تدوول في الفصل. ومن ثم» فإن أهم ملاحظة يمكن إبرازها هي 
إضافة مفهوم آخر إلى قائمة cob ll‏ العربية للمقهوم الغربي الواحد ls‏ شتوك داك 
بعض المقالات الصحفية التي تطرقت إلى الموضوع. 


3-2-2 المقالات الصحفية : 


ن ما یمین هذه المقالات an‏ تتوزعھا الصحف والمجلات(100) « انطلاقها من 

اقفتا خن اتف SON‏ أن االات التی اعتمت هذا العاف 

اعتمدت على نصوص مختلفة (مقدمات حناميتا مثلا)(102) ميرزة خصوصياتها "كمقدمات 
غيرية" باعتبارها كتبت من طرف ثالث (جلها تقریبا)ء وذات الوظيفة النقدية. 


ثم مقدمات ذاتية ”مرسلة من طرف المؤلف الروائي نفسه (عيد القادر السميحي : 
أشياء لا تنتهي)ء (إلياس خوري : الوجوه البيضاء) مع التركيز على تأرجح وظيفة هذا النوع 
بين ما هو نظري» وماهو تأويلي. 

وإذا كانت عملية التصنيف تفرض نفسها بالنسبة لهذا النوع من الموضوعات؛ فإن 
النتائج التي توصل إليها صاحب المقال مثلا تبقى مع ذلك نسبية. وهى ما فطن إليه عندما 
قال Y»‏ يمكن الإقرار أن هذه المحاولة فى التصنيف يمكن أن تنطيق على م ختلف 
الحظابات asa‏ )103( شاف ال ذلك أن ile esas ated per Freel)‏ 
Le préfacier “as all”‏ مع إبراز الوظيفة المرتبطة به كعنصرء ولم تؤخذ بعين الاعتبار 
العناصر الأخرى و هى زمن الكتابة و فضاء الكتاية بالنسبة للمقدمة على 
اعتبار أنها تشكل زوايا مختلفة ولكنها متكاملة تساعد على ضبط وظيفة الخطاب المقدماتي 
بشكل ale‏ وبالتالی تصنيفه. 

- أماما يتعلق بإبراز مكونات المقدمات(104) » فلقد حاول صاحب المقال طرح 
بعض التساؤلات بخصوص نوعية الوظائف والقضايا التي تطرحها هذه النصوص (نظرية 
7 نقدية - سيوسيو ثقافية) مستلهما ما جاء فی بعض الدراسات الحديثة (جنيت - هنري 
متران) ومستنتجا بعض الاستنتاجات كماجاء في المقال المتعلق بمقدمة البوعناني (إنها 
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الحياة):«تطرح مقدمة البوعناني, على قصرها قضايا نظرية أساسية تؤطرها مسالة 
الكتابة» واللغةء والمرجع, والجنس الآدبيء والواقعيةء والحوار».(105) أو بخصوص حصره 
لاستنتاجات دلالة توظيف "الاستشهاد" فی المقال المتعلق 'بالوجوه البيضاء' مثلا :«تحيل 
عتبة الاستهلال على امتلاك (إلياس خوري) لتصور خاص للكتابة الروائية».(106) 

ويبقى مع colli‏ أن المقاريةء بالرغم مما أتاحته نسبيا من اطلاع على خصائص 
Gia aE se add‏ تفذق | cat osos‏ گرتاتا كفا بات ا و 
الأزمنةء الضمائر والأفعال, الخ... ذلك أن تحديد الوظائف المختلفة رهين بالکشف عن هذه 
المكونات وهو مانجد له غيايا عن هذه المقالات, كما أنه يشكل فى الوقت نفسه ملاحظة عامة 
تصدق علن کل دراسناك. هذا الخوں ١‏ 


Gi‏ إذا انتقلنا إلى مجال المفاهيم» فان المقالات لم تخل بدورها من توظيف بعضهاء 
والملاحظ أن أكثرها تداولا هما مفهوما "الخطاب المقدماتي' و"النص الموازي", وعلى غرار 
الدراسات السالفةء فإن الإشارة إليهما لم تتعد إعطاء المقايلء إذ وظف "الخطاب 
المقدماتى" مثلا كمقايل "للمقدمات" كما يدل على ذلك هذا التحديد :« هذا النوع من 
الخطابات المقدماتية - المصاحبة للعمل الآدبي (الروائي) Lala‏ لم يعره النقد العربي ما 
يستحقه من اهتمام على الرغم من الطابع الاستثنائی الذي توفره كل مقدمة كمساهمة فی 
التقرب من daul‏ العمل الآدبى المقدم».(107) 


رکال الي لرا aks ar‏ فان ات skies Gs Las‏ هذا 
الطرح :« إن من بين أهم الملاحظات التي تطرح نفسها بخصوص الكتابة الروائية أو غيرها 
ead‏ وها القات انا لسس خاش essi toe)‏ ار اوها سیت 
كود نوكن :الع جوا وا TE mee‏ مد cuu‏ کل ا 
4 وو هو ما نفضل تسميته / ترجمته هنا "بالإطار الموازي" بدل Gell”‏ الموازي" 
كما يفضل البعض ترجمته»(108). 


ومن خلال هذه الإشارات يمكن القول: إن هذه المقالات اقتصرت فقط على التناول 
املیسط للمفاهيم: ولم تتجاوزه إلى Cob‏ إشكالياتها العامة سواء على مستوى ترجمتھا؛ 
si‏ على مستوى توظیفھا. 

4-2-2 كتب ومؤلفون(109) 

أما هذه الدراسةء فاتها تتمیز بخصوصية لأنها تعتمد على «جانيين من تراث طه 


حسين اللذين لم يقدر لهما أن يظفرا Les‏ يحسن أن يظفرا به من اهتمامء أحدهما : 
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olay‏ التي کتبھا لكثير من الكتب. و ثانيهما: المقالات الصحقية التي نشرها في فترة 
aU,‏ العريض قي الحركة السياسية المصرية»(10١).‏ 

asl,‏ اقتصر المؤلف "على المقدمات" لأنها » تشكل - حسب رأيه - لونا من ألوان 
الحياة (ds!‏ مما أثار لديه مجموعة أسيئلة من قبيل :» LS‏ كان ينشيء الدكتور 
مله حسين هذه المقدمات؟». و«أكانت تعریفا من التعريف؟ أم نقدا من النقد؟ af‏ كانت مزيجا 

ولقد ترتب عن هذه الأسئلة الممنهجةء تصنيف المقدمات إلى أربعة أنوا ع تبعا للكتب 
المصاحبة : 

الأول : "مقدمات الدراسات الأدبية والتاريخية الحديثة". 

الثالث : مقدمات كتب النتاج المترجم (كتب غوتة الثلاثة). 

الرابع : مقدمات كتب التراث(3١١).‏ 


بالإضافة إلى إبدائه لبعض التعليقات والملاحظات التى يظهر من خلالها أنه لامس 
لق عق :قري aes Goal doles‏ ذلك فإ Higgs obi ees gam‏ 

اتلاحظة Guna cale days ua 5 «ul‏ على كل dual yall‏ وهي ie‏ فى 
عام الأغلان عن كلفية las Peel ae ios ugs‏ عنقم إلى الفا غ 
الكيفية التي توصل بها إلى هذه الخلاصات. 

الملاحظة الثائیةء و تحدد في أن مقاربته لنصوص المقدمات لم aS‏ إعادة إنتاج 
الأفكار المتداولة فيهاء باستثناء إشارات قليلة إلى بعض مكونات نصوص المقدمات كقوله 
(مشيرا إلى ضمير الجماعة) :« ثم مضى يتحدث عن هذه التجربة مستخدما دائما ضمير 
الجماعة».(14 ١)«إذا‏ كان أصر في "فجر الإسلام على المنهج(...) فإنه في ضحى الإسلام 
تجاوز الحديث عن منهج الدراسة إلى الحديث عن منهجه فی النقد»(5!!). ويمكن اعتبار 
قول فى Leola Liga "12 ye‏ ومحسندا لنوغية التليقات الت واکیت عرضه الفقدمات 
المختلفة في الكتاب والاستنتاجات:« هذا الحرص على المنهج والدعوة إليهء هذا الدعاء الحار 
إلى تطوير دراسة الأدب ge pall‏ هذا الإلحاح على الاتصال بالثقافات الأجنبیة, هذا 
التأكيد على الجامعة وعملهاء هذا المزج بين العناصر الذاتية والموضوعية (...) هذا كله 
اقا us an ba Uaec Pre‏ اة ا ف مادا go‏ هدلة مار 
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التى تكون مثل هذا النوع من المقدمات».(116) 

الملاحظة الرابعة؛ أنه طرح عدة أسئلة؛ ولم يجب Uie‏ مما يترك الانطبا ع OG‏ أهمية 
الكتاب تكمن خاصة فى جمع مجموعة النصوص المقدماتية, وتهييئها كمادة جاهزة 
للدراسة . 

ما هي إذن أهم الخلاصات التي يمكن استخلاصها من خلال عرض هذه النماذج 
الختلفة؟ 

- أن ”نصوص المقدمات" ليست مغيبة عن الدراسات العربية التي تهتم بالرواية 
(العربية) تأريخا ونقداء 

إن استهلاك نصوص المقدمات لا يتم Gag‏ دراستھا فی حد ذاتها کنصوص 

- أن تعامل الدراسات مع «s aal]‏ لا يتعدى غالبا إسقاط ما فيها من أفكار على 
الََوعن الوواشة المضساخة لها : ومحاولة المطايقة منهها . 

وعليهء فإذا كانت هذه الخلاصات تشكل أهم السمات المميزة لدراسات المحور 
الأول. فإن الدراسات التی انطلقت من نصوص المقدمات لمقاريتها فى حد ذاتها مستلهمة 
ماخاءفي الدراسات الغربية gil el‏ هي بدورها من ثفرات يمكن إجمالها iul Lead‏ 

- أنها في انطلاقها من النصوص اعتمدت في خلاصاتها على عرض ما توصلت 
إليه الدراسات الغربيةء أكثر من اعتمادها على مقارية تبرز خصوصياتها مما جعلها 

- أنها لم ترکز على إشكالية الالتباس الذي يطبع الحدود بين الخطابین, وهو شيء 
جوهري إذا أردنا تجاوز التعامل السائد مع هذه النصوص كما تبين من خلال المحور 
الأول. 

- على أن أهم ثغرة فى نظرناء تبقى هى المتعلقة بالمفاهيم ويمكن تحديد المشاكل 
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المرتبطة بهذه Sl‏ لنقطة في اتجاهين اثنين : 


Le Paraterte‏ ويكفي أن نتفحص ذلك؛ لنجد من ينعته الخطاب الموازيء أو الإطار الموازيء 
زو الموازي النصيء أو الجهاز المقدماتي» أى الخطاب المحانیء(۱8 1( أو الکملاتء(۱۱9) أو 
ill dos Lat)‏ )120( أو المناص.(21١)‏ 


ثانيهما : وهومرتيط "ein‏ لان هذا التشعب والتعدد لم يبق منحصرا عند حدود 
سرت YIKES eb old OSL,‏ سی تحال cal ll‏ فم عن ذلك ald‏ کی Join‏ 
والسياق'(122) حيث يحدد المؤلف أولا : المقابل العربي للمفهوم الغربي قائلا : «المناص 
Le Paratexte‏ نجده حسب تعريف جنيت فى العناوین: والعناوین الفرعية. والمقدمات: 

ولكنه duds‏ موضحا بعد ذلك أن ما یقصدہ بد المناص» هو :« din‏ نصية مستقلة 
التفسيرء أو شغلهما لفضاء واحد في الصفحة عن طريق التجاور».(124) ثم يتطرق يعد 

اين يكين JAY‏ إن 

إنه يكمن في نعت ما عبر die‏ 'بالبنى النصية “AL Saal!‏ ب  Paratexte‏ وھی جزء 
من المحكيء مع العلم أن هذا المفهوم» وباتفاق كل الدراسات التي اهتمت يه Las)‏ 
فيها الدارس نفسه كما سبقت الإشارة إلى ذلك) حددته بمجموعة من : المقدمات, 
والنقط الهامشيةء والعناوين» واسم الكاتبء والناشر... وهي نصوص تحتل مكانا داخل 
فضاء ء الكتاب مع النص (الروائ ,( ويطلق عليها جنيت Le Péritexte:‏ .)126( 


أما الاستجوايات» و المحاضرات» و الشھادات, و الندوات: و المقالات الخ» فهى 
خصاناك salle tte GU‏ لكا pas‏ تام ارم اكات uiis de ila‏ 
.(127)L'épitexte‏ 

فالخلط Qi‏ إذن « من عدم التطابق بين مانحمله في أذهاننا من دلالة للمفهوم 
الغربي» وبين طريقة تشغيله من طرف الدارسء وهو ما يمكن التعبير die‏ بأسلوب آخر. 
فإذاكانت أنواع النصوص التي حددت أعلاه هي التي تنضوي تحت ما يسمى 


رن 
UA‏ 


!Paratextecs‏ فإن uua] all”‏ التي یقصدھا الدارس بالضبط يمكن نعتها في نظرنا 
بي مفهوم آخر إلا Paratexte‏ ! 

يضاف إلى af alla‏ على عكس الخلاصات التي توصل إليها )128( فعناصر 
0111 وياتفاق كل الدارسين الذين اهتموا بالموضوع» )129( ليست ضروریة؛ ويمكن 
all pia Ego co‏ اق رام ale‏ )130( كبا ls ean‏ گنوی 
مستقلة في حد ذاتهاء لما لها من خصوصيات,؛ إضافة إلى البحث في نوعية العلاقة التى 
تربطها بالنص وهوما يشكل موضوع بحثنا. | 

نخلص إذنء بعد هذا العرض, إلى طرح السؤال التالي : المقدمة : أية مقارية؟ 

e eon a oc la‏ الى Gas‏ يواسمن خلال eatis ua oe‏ اوري 
تظهر طبيعة التعامل مع "المقدمات" وتکشف عن الثغرات التي يسعى البحث إلى تجاوزها. 
وتأسيسا عليه» فإن التحليل سيحاول إعادة النظر في كثير من المسلمات المرتبطة بهذا النوع 
من النصوص, ولذلك سیتم الترکیز على المتن الذى حددناہ كخطابات لها خصوصية في 
حد ذاكها :نم cles inl‏ وطرق cds Ua ta gg GANS‏ كما ستخازل sadi‏ 
على الالتباس الذي يطبع الحدود والعلاقة بينها (الخطاب المقدماتي) وبين النص المصاحب 
(الروائي)» وما ينتج عن ذلك من انعكاس على الوظائف المختلفة. 

و من أجل ذلكء سنحاول الإجابة عن السؤال الإشكالي التالي: 


أين يمكن موقعة هذا الخطاب؟ وكيف يمكن التمييز بينه ويين خطابات أخرى 
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امس هوا فق الفضل الأول ممت و 


Genette. G . Seuils. Paris Seuil. 1989. pp. 374-375 . ز1(‎ 


Hallyon, F "Aspect du Paratexte , Probléme du Discours (2) 
Préfaciel" in Introduction aux Études Litteraires 
Méthodes du texte, Duculot. Paris Louraine-la-Neuve, 
p. 210.1987 , 2éme tirage , 1990. 
16 : جينيت . نفسه . ص‎ (3) 
. 375 : ص‎ . dus. جينيت‎ (4) 
.16 : اعتمدنا في ترجمة هذا المصطلح على مؤلف أ.اليابوري :7 في دينامية النصٴء ص‎ (5) 
Gennette. OG, Palimpesetes. Paris. Ed Seuil. coll. Poétique 1982. 7.p. (6) 
lonh Pier. Pragmatique du Paratexte et Sinification . in Études (7) 
littéraires . vol. 21 -88-89. p: 109. 
Kresteiva.J — Seuil. 1969. p: 145. (8) 
Rilfaterre,M. "La syllepse Intertextuelle" In Poétique. N 40 (9 


Novembre. 1979. 


Genette, G. Palimpsestes, Paris.Paris du Seuil. Coll. Poétique, 1972. p. 8. (10) 
Compagnon.À: La seconde Main. Seuil . 1979. p. 99, (11) 
Genette. O. Polimpestes, op. cité. p :10 (12) 


)13( نفس المرجع أعلاهء ص :!! . 
)14( نفسه. ص : ۱4-13 . 
(5ا) نفسه. ص : ۱4. 


ملاحظة : إن :”التعدد۔النصی وٴجامع النصٴ كمقابلين عربيين ل "Architexte":‏ 
و "Hypertexte"‏ رجعنا فيهما إلى "دينامية النص الروائى". ص: 1G‏ 
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النص الموازي" pe)‏ رجوعنا للنص الأصلي أعلاه). 
Miller, ۱.٦ : "The Critic as Host". in Déconstruction and Critisism, (20)‏ 
)21( جينيت. المرجع السايق. ص : 374.7. 


Le Jeune . Philippe . le pacte Autopiographique . Édition du Seuil. p.45 (22) 


Duchets .C . pour une sociocritique. Ed Littérature. Février 1971. p.16 (23) 
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Thomasseau.J.M. Les Différents Etats du Texte Théátral. (25) 
" Le Para- Texte" Pratique . N° 47 , Mars 1984. p. 102-107. 


)26( عبد المحسن طه بدرء تطور الرواية العربية في مصر )1938-1870( دار المعارف, 
الطبعة الثالثة. 1976. 
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الثانية, 1983. 


)29( الموساوي محسن جاسم الرواية العربیة: النشأة والتحول, دار الآداب, الطبعة 
الثانية, 1988. 


)30( عبد المحسن طه بدر : تطور الرواية العربية في مصر (1938-1870) دار المعارف. 
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)34( نفسەء ص : 68. 
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)36( نفسهء ص : 347 . 
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وسيظهر من خلال المقارية» أن أي استنتاج يبقى انطباعيا في غياب تصور منهجي 
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ملاحظة : ail‏ صنفنا هذه "الدراسة" تحت رقم خاص بهاء في المحور الثاني؛ SY‏ الدارس 
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اما سی ی ی فا Fi‏ 
1-1 تمهيد : ''الحدیث'' "كإنتاج أدبي: 
يشغل "حديث عيسى بن هشام'(!) كانتاج أدبي» مجموعة من النصوص الموازية 


التالية : 


NC E 


5 مقدمة لشارل الخوري ص:‎ - 
10 ioa «ill الاین‎ Js bas Ula, — 


فضاء الكتاب. 


— العفاوين القرعية: esa ally‏ الداخلينة ag‏ نكل تصن anal‏ من 
الصفحة : ۱۹ء إلى الصفحة : 363. 


- خاتمة المؤلف : (ص: 364) مع نشر لرسالة العالم التونسی سالم أو حاجب” 
إلى المؤلف. (ص :365-364( 


eta seal =‏ وات في نان فضا الگا 


والملاحظ أن المقدمة التي سنعتمدها فی التحليل تقدم إمكانية استغلال من زوايا 


-١‏ من ناحية المقدم : فهي موقعة من طرف "المويلحي”. 

2- من Gall‏ زمن UGS‏ : الطبعة الثالثة لنص "الحديث". 

3- من ناحية المكان : مثيتة في بداية فضاء الكتاب. 

وهي عناصر يجب أخذها بعين الاعتبار لأنها أساسية في الكشف عن نوعية الوظيفة 


التي تقوم بها المقدمة كخطاب. 
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2-1 مقدمة "''الحديث"'' : المفهوم والخطاب 5 


لتحديد مفهوم Cas All wold‏ سننطلق من تعريف عام وموسع ل Duchet‏ بین 
فيه أن مفهوم «الخطاب المقدماتي» يمكن أن يتم من خلال عناصر أخرى غير المقدمة؛ لأن 
المادة المقدماتية "La Matière Préfacielle"‏ يمكن أن توزع إلى ol Ll‏ أو وثائق لاحقة, 
أو تختفي في الإهداءء أو تسجل في الاستشهاد أو في تكرار العنوان الرئيسي عبر عنوان 
فرعي(2). 


وهذا ما يؤكده ٴ ج cas‏ في تمييزه بين مكوني النص الموازي” : :L'épitexte‏ الذي 
فضاء الكتاب؛ لأنها توجد فى أى مكان خارجہ: كما فى «الجرائد والمجلات مثلا: 
هرانا فو االات لكف وا لذا عة ا مارات ارات چزت: 


Péritexte" à‏ صا" هو الذى يحيل على أنوا ع الخطابات التى تحتل موقعا ماديا 
ومحددا حول (el‏ يحكم وجودها معة في نفس فضاء الكتاب «کالاهداء والعناوين: 
والاسنشھادء والمقدمة... الخ»(4). 


وعليهء فتعريف المقدمة التي هي عنصر من بين هذه العناصر المختلفة «يأنها کل 
p Ei‏ لوس ll Rubia!‏ تيكل Unas GUA‏ أو (5j Le geil Gad‏ يطعن 
نستنتج أن هذا المفهوم لایعنی أول مكتوب يكتيه كاتب ماء ولكنه يحيل على موقعها داخل 
فضاء الكتاب. بمعنى أنها من بين آخر ما يكتب من منظور زمن الكتاية» ومن أول ما يقدم 
على مستوى هذا الفضاء أو في آخره إذا كانت ملحقا. مما يشكل من Lab‏ تداخلا 
بينها ويين مجموعة من المفاهيم لها نفس الدلالة؛ لاحتلالها نفس الموقع : کالتمھید؛ 
والتقديم والخطاب الاستهلالي » والإعلان» rally‏ والتوطئةء والفاتحة(6). و ما يتطلب من 
Gal‏ 4,21( التمییز بينها وبين بعض المفاهيم التي لها خصوصيةء والتي يقع بينها خلط: 
'کالاستھلال (L'incipit romanesque)" S155!‏ : « والذى يعنى أول جملة فى الحكى Es]‏ 
تلعب دورا محرکا ٹا السرد» وتطوير النص»(2»)7 (L'introduction) sa‏ ا 
عندما تتجاور معه « كما هو الحال بالنسبة لأعمال ذات الطابع التعلیمی حيث تؤدي هذه 
الأخيرة وظيفة بروتوكولية سابقة لمدخل يكون أكثر ارتباطا بالنص؛(8)؛ وھو ما أشار إليه 
à lao‏ الفصل سیق بارج الكتاي» في das.‏ حول مقومات مل JU ies‏ | 
« يجب تمييز المقدمة عن JAM‏ فليست لهما Y‏ نفس الوظيفة. ولا نفس الرتبة[...] رغم أنهما 
يطرحان مشكلا متشابها في علاقتهما مع العرض الفلسفي» فالمدخل له علاقة أكثر ارتباطا 
بمنطق الکتاب[...]حیث يعالج المشاكل العامة والأساسية, ويقدم المفهوم في تفريعاته 
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المختلفة [...]ءعلی عكس المقدمة التي تتكرر من طبعة إلى آخرى» وهي تجيب عن ضرورة 
آنية»(9). 

وهو ما يؤكده "JM. Schaefer"‏ نفس الموضوع :« لقد أصيح من المؤكد» أن هناك 
فرقا واضحا بين المقدمة JA alls‏ فهذا الأخير كيفما كان وضعه بالنسبة للكتاب يعتير داخل 
الخطاب الفلسفيء على عكس المقدمة التي تأي منطقيا خارجه».(0!) لهذاء فاختیار موفع 
المقدمة ليس اختيارا محايدا؛ لأن لكل من المكان والزمان إلى جانب المقدم دورا رئيسيا 
فى تحديد وظيفة هذه الخطابات(11)وتنوع أصنافهاء والتي يمكن حصر أهمها, كما حددته 
الدراسات التي اهتمت بالموضوع Lad‏ يلي : 

أ- المقدمة الأصلية الذاتية:(12) 


ونعتها بالأصلیةء راجع لكونها تكتب من طرف الكاتب الحقیقي, أو المحتمل عموما 
بعد النص» ويكون زمن ظهورها بظهور الطبعة الأولى للکتاب؛ ويذلك تتحدد وظيفتها 
iB all‏ أساسا فى « تأمين قراءة جيدة للنص»(13) من طرف القارى» وذلك يتوجيهه عن 
طريق المعلومات التي يقدمها ا مؤلف: والتي يعلن فيها عن أهدافه ونواياه الأدبية 
والإيديولوجية: ويتكلم فيها عن ظروف الکتابةء وعن أصل الكتاب» و عن «العلاقة التي 
يربطها عمله في رأيه بالكتابات السابقة والمعاصرة له في نفس الموضوع؛ GY‏ الكتابة عموما 
رایت اص bial s Less‏ عدن الجمهون الحضول على قراف لهذا eco‏ الت 
«لا ينتج عنه توجيه القارئ بتفسيره : DU‏ وكيف يجب عليه أن یقراً. ولکن, ينتج عنه 
كذلك تحديد لنوعية هذا القاری: لأن الكاتب غالبا ما تكون عنده فكرة عن القارئ الذي يتمنى 
الحصول عليه والقارئ الذي يريد تجنبهء وينتج عن هذه العلاقة؛ تواصل لا متكافئ بين 
المرسل والمرسل إليه؛ لان الأول يقترح على الثانى تفسيرات مسبقة لنص لا يعرفه هذا 
esce d e SN‏ :عفن NE al‏ الم DG clas‏ تعد NAN on‏ 
وهذا ما حدا ببعض الكتاب إلى تذييل كتبهم بملحق تكون وظيفته الأساسية تصحيحية ما 
يمكن أن يحصل من أخطاء إبان القراءة فى GLE‏ المقدمة التوجيهية»(4!). 

ب-المقدمة المتآخرة(15) 

اس ال ملف شاو Lic‏ عن SORTI‏ اسان Set‏ هذا القارك AU‏ 
بينهما تحديد لأهم وظائفها : وهي الوظيفة "الأتوبيوغرافية الإيصائية" التي «يعبر الكاتب 
من aer Len‏ كر عمو عو تاوت cuoc] e S‏ كما كد قا سر تلور د عن Roda‏ 
المنء:والذوق:والأفكان Sess] casa‏ هن ie dina‏ أعمالة السنابفة واک 
نفسه. أو الإعلان Lac‏ يفضله منها».(16) لکن أهميتها بالنسبة ISU‏ ومن الناحية 
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التداولیةء تصبح ضعيفة؛ لأنها لم يعد بامكانها القیام بالوظيفتين الأساسيتين اللتین تقوم 
بهما المقدمة الذاتية الأصلية : وهما شد وتوجيه (e lll‏ وذلك بشرحہ لماذا/ و كيف عليه 
أن يقرأ النص. الشيء الذي يجعل كثيرا من الكتاب يفضلون هفوات المقدمة وصعويتها 
شارت وتقادي: الأخطاء Gell‏ عن رد Jai‏ الجمهور وخاصة Le yy «slt‏ شوم à‏ 
BIG ce ek aa) est‏ ی salt‏ 

ج- المقدمة اللاحقة (17): 


و أهم Le‏ يميزها عن المتأخرة هو ظهورها مباشرة بعد الطبعة الأصلية بظهور 
الطبعة الثانية أو الطبعات التي تليها. وبرجوعنا إلى 'مقدمة حديث عيسى بن هشام” نجد 
ما ما liga sary "gh‏ الحديث-حديث عيسى بن هشامء Oly‏ كان في نفسه موضوعا على 

نسق التخييلء والتصويرء فهو حقيقة متبرجة في ثوب خيال؛ لأنه خيال مسبوك في قالب 
حقیقة حاولنا أن نشرح به أخلاق أهل العصر وأطوارهم» وأن نصف ما عليه الناس في 
مختلف طبقاتهم من النقائص التي يتعين اجتنابهاء والفضائل التي يجب التزامها وهذه 
الطبعة الثالثة بعد نفاذ الطبعة الثانیةء تعهدناها أيضا ہما تقتضيه معاودة النظر من 
إصلاح-مواضع النقص والإهمالء ومداركة ما لا یخلو منه JS‏ عمل من شائية السهو, 
والإغفال. وقد رأينا أن نقسم الكتاب في هذه | لمرة فصولاء ونجعل لكل فصل Ul ic‏ خاصا 
به بفھرس لها مع تفسير الألفاظ اللغوية في الصحيفة نفسها لا في آخر الكتاب» كما كانت 
عليه الحال في الطبعة الثانية»(8!). 

انطلاقا مما قدمناهء يمكن القول إننا أمام "مقدمة ذاتية". و نعتها بالذاتية عائد إلى 
كونها تكتب من طرف الكاتب الحقيقى. والملاحظ أن هذه المقدمات Sale‏ ما تكون أصلية: 
بمعنى أن زمن ظهورها يكون مزامنا لظهور الطبعة الأولى للكتاب؛ ويذلك تتحدد أهم 
وظائفها المتمثلة أساسا في تأمين قراءة جيدة للنص من طرف القارئ بتوجيهه عن طريق 
المعلومات التي یقدمھا المقدم .(Le Préfacicr)‏ 

ولكن 'مقدمة المويلحي الذاتية' ليست أصليةء وهذا ما يستنتج من خلال إعلان 
صريح عن الطيعة [... هذه الطبعة الثالثة بعذ نفاذ الطبعة الثانية...] وإنما ھی مقدمة لاحقة. 
هنا يواجهنا سؤال : ما هى وظيفة هذه المقدمة "الذاتية اللاحقة"؟. 


ذاك ما سنجيب die‏ من خلال تفكيكنا للنصء وتقسيمه إلى محاور ثلاثة مدعمين 
التحليل ببعض طروحات "هنري متيران'(19) «الذي يرى أن المقدمة هي وثيقة حول الروايةء 
ولكنهنا Cor‏ نوع مخ الخطاي + القطاب المقدمات الذى opas‏ مممؤات scout]‏ 
خاصة»(20. 


٦ 


]-2- 1 المحور الأول : 

«ويعد» فهذا الحديث - حديث عیسی بن هشام» وإن كان في نفسه موضوعا على 
لأن المقدم فی تحديده لجنس أثره الأدبی استعمل مفهوم “Suse”‏ الذى له دلالات متعددة 
من أهمها : 

edis es esl oiu aes عن‎ ec Fe لق‎ ate دوكر‎ ae 


kate este aso على‎ S 


ويؤكد هذا الطرح من Gal‏ ثانيةء العنوان المركب من مركب اسمي صفوي “Sue”:‏ 
أو مركب اسمي إضافي : ame‏ بن هشام . مما يستدعي التساؤل عن العلاقة بينهماء 
وظيقة إدماج هذا النوع العنوانی داخل المقدمة؟. 

Heap a nsa Las a oe a‏ أن vi a adi‏ عبار مان 
مجموعة من العلامات اللسنية التى تظهر فی أعلى النص للتعريف به وللاشارة إلى «el gina‏ 
ولجلب الجمهور المستهدف(23). 

كما يمكن أن يتعدى ذلك إلى التعريف بالشكل وهو ما جعل بعض الدراسات التي 
تهتم بالموضوع تمیز بين وظيفة المحتوى" التي يمكن تلخيصها من خلال عبارة :« هذا 
الكتاب alu‏ عن كذا Fonction Thématique”"«‏ هآ".(24) ووظيفة "الشكل” هذا الكتاب هو 


"La Fonction Rhématique" كذا‎ 


ومن خلال هذه التحديدات يمكن القول إذن» إن العنوان يحيل على الشكل الذي 
يتناص" )25( مع إنتاج "الهمذاني" عبر السارد "عيسى بن هشام". ولأجل ذلك فهو لا یعید 
إنتاج جنس المقامة بقدر ما يعيد إنتاج طريقة سردية تقليدية لها خصوصیةء تشكل نموذجا 
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(u^‏ لدى الكتاب» وهى «طريقة سرد ا مقامات التى طيعها بدورھا الإلقاء الشفاهى كما 
طبع الأدب العربي في مراحل طويلة من تطوره».(26) وهذا ما يجعلنا نستخلص أننا أمام 
خطاب بكل وظائفه : (العنوان) داخل خطاب آخر هو (المقدمة). و أن العنوان كخطاب مواز, 
له كذلك وظيفة تداولية تعليمية انطلاقا من كونه «يعلم قراءة النصءء(27) ومن ثم فهو يقو 
hear a‏ | 


ull‏ جانب العنوان, نلاحظ؛ أن المقدم ركز فی هذا المحور كذلك على خصائص 
SA if‏ من casali SANS‏ 


Jus] gun —‏ والتصوير». 
— «فهو حقيقة متبرجة فى ثوب خيال». 


ويعبارة أخرى» ف"الحديث ' ينطلق من الحقيقةء يعني [الواقع]ء ويستمد مادته منها. 
ويقدم ذلك عن طريق التصويرء يعني [الوصف] للشخصيات, SUMI‏ والعادات الطارئة 
الخاصة بطرق staal‏ واللباس» والاکل, واللغة. وكل ما جاعت به الحضارة الغربیةء وهذا 
يشكل فى العمق» تصور المؤلف لأسلوب GY SUSI‏ كل مقدمة «تسعى فى الوقت نفسه 
إلى استخراج صيغة لإنتاج الجنس الذي تتحدث ee‏ واستخراج صيغة لقراعتهء كما أنها 
Le plat‏ هو ات Lay‏ می all‏ ای اخ 


وإلى جانب تقديم أسلوب الكتاية. ass‏ كذلكء أن الهدف متها هق «شرح اخلاق Jai‏ 
العصر وأطوارهم», يعني [أحوالهم] وما وقع عليها من 23. «Y‏ ثم وصف النقائص؛ 
والرذائل الناتجة عن تلك التحولات السلبية التى بتعین الايتعاد عنها لما فيها من ضرر: 
وخروج عن ANT‏ ثم الفضائل التي «يجب التزامها»(29). 


فهذا الكلام يكشف من ناحية عن «نوايا الكاتب» التي يهدف من خلالها إلى فرض 
تأويل معين للنص, عادة ما يكون عبارة عن «تعريف الهدف من الكتابة». وهذا يشكل وظيفة 
من الوظائف المميزة 'للمقدمة الأصلية الذاتية" التى يمكن اختزالها إلى التيمة الأساسية 
التالية : (هذا ما أردت فعله)(30). ١‏ 

ويؤكد من Lal‏ ثانية على فكرة أن الخطاب المقدماتى يقدم "جميع مظاهر الخطاب 
التعليمي ويتبلور ذلك من خلال أسلوبء بلاغي إقناعي, معتمداء كما بين ميتران في تحليله 
اللسني للمقدمة(31). على مجموعة من الألفاظ الموجهة مثل:«تشير -الآن- «a‏ إضافة 
إلى كثرة أفعال الوجوب التى تعتبر أفعالا رئيسية مثل "وجب-تأكد” والتى تكون غالبا فی 
الزمن الحاضرء وتعبر « عن علاقة القوة التي تجمعه بمتلقيه على اعتبار أن الخطاب 
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القدماتي» لا شيء مطروح فيه للتساؤل».(32) ومقدمة "المویلحيٴء وخاصة في محورها 
رلأرل» تتوفر على مجموعة من الأفعال التي تفيد هذا التأكيد: (يتعين اجتنابھا) و (یجب 
التزامھا)ء التي ينتج عنها من GIG Gal‏ تمرير الإيديولوجيا المتحكمة في هذا النوع من 
الكتابة على "اعتبار أن المقدمة هي cles‏ للایدیولوجیا ء(33) انطلاقا من «المكان الذي تتكلم 
رین مت ضفي خطايها Lagat yi‏ الطاطی مزه Le las‏ فة وا ها dites‏ 
سارات:(الفضائل - الأخلاق - الرذائل- النقائص) oY yeas Heal!‏ دينية أخلاقة تخيل 
على الفكر السلفي. وهذا ما يؤكد عليه إهداء )35( "المويلحي" الموجه 'لجمال الدين 
الأفغانى". وشغفه برسالة هذا الأخير كشخصية لها أهميتها التاریخیة Le Sally‏ للبرهنة 
على تزكيته للأدب التخييلي كما يستنتج من مضمون الرسالة )36( وهو الأمر الذي يؤكد 
عليه "محمد حسن عبد الله" بقوله : «من طريف ما يروى عن الأفغانيء وهو رجل فكر 
وثورة؛ وولید عصر له ثقافته التقليدية البعيدة عن التسامح أن يقرأ رواية ويبدي إعجابه بهاء 
وذلك حين ترجمت "حاجي LL‏ الأصفهاني' التي ألفها جيمس موريس سفير انجلترا في 
طهران وقال : إن الشرقيين يفيدون منها كثيرا حين يرون كيف ينظر إليهم 
الأورويبون»(37). 

وإلى جانب الموجھات, وأفعال الوجوب, تعتبر الضمائر مكونات أساسية في الخطاب 
السماقی كخطاب امو pues Jana‏ خصائصن الطاب و کسپ Cuddy‏ فإن :کل lai‏ 
من LE UN‏ ا ot‏ اک و ولا في des‏ 
الضمير»(38). والضمير النحوي فی المقدمات هو عادة ضمير المفرد المتكلم» «حيث يعرض 
الكاتب» ویقترع, ثم يفرض نفسه ككاتب مكونا عنها صورة تقترب مما يعتقده حقیقةء أو 
قلاف الات اعد ف 39( تسا salle, ct la aal] ots T] a deos‏ 


على أن هذا الضمير يمكن أن يترك المكان لضمير جماعة المتكلمين "نحن" التى ليست 
od]‏ لی سییا seis‏ لس GO OUT‏ فرح الحسين املع عرفا واي 
في مثل :(حاولنا - نصف - نشرح - تعهدنا). ولعله يحيل على فترة مهمة من تاریخ 
الكتابة عند رواد بداية القرن العشرين ونهاية القرن التاسع عشرء المتميزة بطابعها 
التعليمي الإصلاحيء فتعكس بذلك درجة وعيهم بهذا النوع من الكتابة الذي كان يتخذ 
كوعاء لتمریر الأفكار التعليمية النقدية, الإصلاحية رغم ما ينفلت منها من جوانب تخييلية 
كما يؤكد على ذلك هذا المضمون القصير لنص الحديث : 


«فعيسى بن هشام هو الراوي الذي تذكر بأته رأى فی إحدى المقابر انبعاث أحد 
الباشوات الأتراك المعاصرين لمحمد sary «ule‏ تعرفهما على بعضهما تكونّت بينهما علاقة 
صداقة جعلتهما يتلازمان باستمرار خلال كامل الحدیث: لکن جهل الباشا بقوانین المجتمع 
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الجديد جعله يتعرض لتهم متكررة أدت به إلى الوقوع في أيدي سلطة الأمنء والمحاكم 
القضائية فلاحظ أثناء معاناته الطويلة مدى عمق التحول الذي طرأ على البلاد المصرية بعر 
وفاتهء وتملكه حب الاطلاع على مظاهر أخرى من هذا التحول. فتجول به عيسى بن هشام 
عبرمجالس الجد واللهو وزاده إدراكا بعمق الفارق بين العصر الذي عاشه والعصر الجديد, 
خر بستاعدة an‏ أصيقاء ains eg) A‏ الباشا ورفيقيه أن السو الس لهذا Jail‏ 
هو زحف المدنية الغربية على البلاد. فقرر الجميع التعرف على مظاهر المدنية في عين 
المكان. وفعلا التقى الرفاق الشرقيون خلال الرحلة الثانية ووقفوا على هذه المظاهر, 
بمناسية معرض دولى أقيم بباريس. فأدركوا إثر المعاينة والتحليل بمساعدة asi‏ الحكماء 
الفرنسيين أن المدنية الغربية ليست شرا کلھا؛ ولذلك يتعين على الشرقيين أن لا یفتروا 
ويقبلوا على كل شيء يصدر عنها. بل عليهم أن يأخذوا بمحاسنھا مع التمسك في الوقت 
نفسه بمحاسن أهل الشرق, ويفضائل أخلاقهم وعاداتهم: « فخذوا منها معشر الشرقيين 
ما ينفعكم, ويلتئم بكم» واتركوا مايضركم وينافي طباعكم... وانقلوا محاسن الغرب إلى 
الشرق» وتمسكوا بفضائل اخلاقكم وجميل عاداتكم»(|4). 


وإلى جاتب ضمير "نحن" ami‏ ضمیر الغائب المتعدد الاستعمال الذى يحيل تارة 

على الأدب وأنواعه «فهو حقيقة ]-[ y‏ أنه خيال...» وتارة يحيل على المجتمع Lon‏ 

o Re oae es‏ تا abeat a da‏ يكنا يها 

تقتضيه معاودة النظر فى إصلاح مواقع النقص والإهمال؛ ومداركة ما لا يخلو منه JS‏ عمل 
من شائبة السهو والإغفال...»(42). 

soa aal‏ امن خاو ال dass‏ لام الات عق مرو ع عدف 

ALS‏ والخلفية الإيديولوجية المتحكمة فيها. أما أهم ما يميز هذا المحورء فليس فقط 

الإعلان عن الطبعة [الطبعة الثالثة] التى حددت زمن كتابتها. ولكن هناك كذلك. الإعلان 

من طرف الكاتب عن إعادة النظر فيما كتب حتى يتم إصلاح ما نقص أو أھمل, واستدراك 

ما يكون قد لحق من أخطاء غير مقصودة نتيجة السهو. مما یجعلنا نخلص إلى أن الطبعة 

الثالثة المحملة لهذا النوع من "المقدمات اللاحقة" يعلن عن استدراك الأخطاء, وتصحيحهاء 

وتصويب مواقع النقص. وينيغى التأكيد فى هذا الاطارء على أن هذا «الاستدراك SAU‏ 

للخسائر»(43) وظیفی؛ لأنه يشير إلى التصحيحات المادية أى غيرها الملحقة بالطبعة من 
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جهة أولى. ويخاطب قراء جددا من des‏ ثانية. و OY‏ من جهة ثالثةء وهذا هو الأساس, 
iL‏ شكل Gall‏ ¢ و«الإجابة ضد/أو عن ردود القعل الأولي التي غالبا ما تأتي بعد الطبعة 
الأصلية من أصدقاء الكاتب» والجمهور عموماء ثم من النقد خاصة المتعلق بالجانب 
الاستتيقيء أو التقنی للعمل الأدبي».(44) وهو ما يظهر جليا من خلال العبارات :(استدراك 
ee a‏ ا لتر لاق مانطرج مكلا هز التق المتجلق بالخات 
الايديولوجي السیاسی, وا لأخلاقي الديني. فالكاتب المهاجم في هذا الميدان«قد Jou‏ صعوبة 
فى الدفاع (code‏ ع طرق را تفوقه؛ لأن ذلك يمكن أن ینقلب إلى دليل 
ضده».(45) وهى ظاهرة نجد لها أمثلة واضحة فى نماذ ج متعددة من مقدمات هذه المرحلة, 
كمقدمات ”جرجي زيدان" الأصلية أو اللاحقة التي يدافع فيها ويرد ضد « سهام النقد التي 
ital cu y‏ والتی کان العامل ایی ga‏ الذافم الرتيسى abs 3) (46h Lael sg‏ القاد 
الك طول حرف O‏ الات السا »تاهيه ANGEL, AT SANG ly‏ عقيو 
عليها في رواياته. كانت أساسا مستمدة من “تاريخ Lal‏ ى مما « أثار الريبة في 
نفوسهم اختياره لفترات الاضطراب التي طرأت على الدولة الإسلامية؛ فلم يعتمد على 
عصور الازدهار والتالق في تاريخ الإسلام [..]ء ولقد أثمر ذلك عن لون متميز من النقد 
cue a dell au)‏ على d on ata‏ و کا رھ سی CT‏ من سک l4 colin‏ 
الفنية».(47) وهذا ما أكده'طه “jas‏ بقوله :«إن جرجي زيدان حين يختار موضوع Ul)‏ 
لا يلجا إلى الفترات المشرقة التي تمثل أمجاد التاريخ العربي دائماء ولكنه يختار المواقف 
الخساشة التي تمك ل راغا بين مذهيين سياسيين [. ]فهو لم Sika‏ من العصيز العياسي 
Rai Y JA‏ اني La I eua‏ الت Js‏ الخيرا ورين plllg gall‏ ,)48( 


لقد استدعي ذلك الموقف ردا اتسم» في بعض الأحیان, بلهجة احتجاجية عنيفة من 
طرف الروائي ضد الناقد» كالذي نجد له مثالا عند جرجي زيدان عندما يتحدث عن الكيفية 
التي بها «يؤلف الناس الروايات التارخية [...] إذا لم يكن فيها قصة موضوعة عن غرام 
أو نحوه» ولا ales‏ وجه الانتقاد فی ذلك» وقد جعلنا تلك الفتاة مثال العفة والحشمة 
والشتهافة: تن سره اق اضر هلي الحؤاوف sl Ne alla ess lS‏ نش 
ذلك روایةء أو هو ینکر علينا تاليف الروايات التاريخية؛ الأمر الذي لا نخاله «ias‏ وإذا 
عناه لا يوافقه عليه أحد...»(49). 1 

لقد أكد eme"‏ أن Gall‏ ع ضد النقد الأخلاقي والديني والسياسيء هو الذي كان 
سائدا في جل المقدمات اللاحقة للقرنين الثامن, والتاسع عشر. وهذا ما Liddy‏ عليه عند 
زولا مثلاء > في المقدمة اللاحقة ل ail «: "1161256 Raquin"‏ اعتقدت بسذاجةء أن هذه الرواية 
بمكنها أ ن تتخلى عن مقدمة [...]» » ولكني كنت مخطئاء فالنقد اتهمني باللأخلاقء ولهذا وجب 


نا 
wa‏ 


علي أن أضيء لهؤلاء الأغبياء فانوسا في واضحة النهار: وأعلن عن نواياي» إن هدفي علمی 
محض [...] إنی أردت أن أدرس في Thérèse Raquin"‏ الأمزجة, لا الطبا ع»(50). | 

s cse] اکسا‎ adsis ای کک ی‎ El تنا‎ a, 
[.] قال » إن المؤاخذة اللأخلاقية هي آخر ما يبقى فعله عندما لا يكون عندنا ما يقال‎ 
فسقراط كان لا أخلاقياء والمسيح كان لا أخلاقياء ولقد تويعا معا باسم المجتمعات التى‎ 
۱ ما فإننا نتھمه باللأخلاق»(51).‎ asd غيروهاء أو أصلحوهاء فعندما نرید قتل‎ 


يفتكن القول aas v Balls osa E‏ التق یکل Dos Lea‏ بعتن Hs‏ 
geal scat‏ أنواع LS TL‏ ناك نات ail‏ ومن [ters‏ مه املك وھ 
أمكننا ضط ذلك من خلال مؤكترات فى الت يمكن Ta pall‏ نؤاسطتها على ضصحة الإحالة 
ادعو ps ald‏ سر كور (cael‏ عن aptus da‏ سن PUSS Lal‏ 
بنية النص من ناحية ثانية والمتمثلة في : "نحن" (التي تحيل على الكاتب / المقدم). 
داهو الذي بحل اما على و TED a‏ 

eee |‏ عي تا سو كين الات EIN‏ اشنا وكاب ملا ا 
Cee ADI ir deseas doe‏ شی لوف ا شتی cell‏ إن Ea pao‏ طاول 
al od B] suec IE ét‏ | 


3-2-1 المحور الثالث : 


ما يلاحظ من خلال هذا المحور هو تجاوز المقدم الإعلان عن التصحیح: إلى الاعلان 
عن «تغيير نظام القراءة». )52( وهو ما يفهم من قوله التالي :« وقد رأينا أن نقسم الكتاب 
فی هذه المرة فصولاء ونجعل لكل فصل عنوانا خاصا به بفھرس لها مع تفسير الألفاظ 
اللغریة فى Xin‏ فسا oa‏ اخ اکا کا کان علية الال فى اله 
الثانية»(53). : | 

نجد هنا توضيحا لتغيير التقنية المتبعة داخل الكتاب عند تقسيمه إلى فصولء مع 
وضع فھرس, و شرح المفردات. فهو يحدد «الإطار المثالي لكتابه» محاولا تجاوز نظام 
الطبعة السابقة. وهذه الطريقة «تعتبر طريقة تعلیمیةء يمكن اختزالها إلى العبارة التالية 
: اقرأوا هذا الكتاب كما كتب»(54) و كشف عن خاصية أخرى من خصائص مقدمة 
المويلحي". ويطرح» في نفس الوقت: التساؤل عن نوعية القارئ المخاطب و طبيعة 


إن المقدمة »كخطاب إجبارى. لا تقول فقط «هذا الذی هو كائن» ولكنها تؤکد 
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"الخطاب ا مقدماتي يتوجه إلى القارئ» و ليس إلى الجمهور الذي يشكل قاعدة عريضة من 
قراء الكتاب؛ GY‏ يشمل أشخاصا Y‏ يقرأون, ولكنهم يطلعون على بعض عناصر GSI!‏ 
کالاسمء والعنوان من خلال المكتباتء أو مقالات نقدیةء أو صحفیةء فيرددونها مشاركين 
بذلك في ترويجهاء ونشرها. بينما يبقى المتلقي الحقیقي للمقدمة؛ وبالتالي للنص» هو 
القارئ الذي يشارك تارة» die‏ عن طريق ضمير i‏ وتارة مدعوا ضمنيا كما هو 
الشأن في نص المويلحي". 

انطلاقا من هذه المعطيات YS‏ نکون قد حصلنا على تكملة لشبكة الضمائر التى 
نعيد التذكير بها qu):‏ هو col‏ 55« هم) 

Qual‏ الخطاب مرسل إليه 
(المقدم) (المقدمة / الحديث) (المجتمع - ناقد - متلقي /قارى). 
إن الجواب عن هذا السؤال یستدعی التذكيرء أولا بنتائج التحليل التى توصلنا إليها 
الإعلان عن مشروع وهدف الكتابة 

هقدمة المویلح یٰ۷ الإعلان عن أسلوب GUSH‏ 

Ga‏ نقف على البنيات المكونة للنصء والتی أعطته خصوصية متمثلة فی كونه يشكل 
خطابا تعليميا مكثفا pes‏ بين خصائص 'المقدمة اللاحقة" كماجاء في المحورين الثاني 
والثالٹء وخصوصية المقدمة الأصليةء GS‏ هوالشأن بالنسبة للمحور الأول. 

— خصائص "المقدمة اللاحقة" 

إذا كان زمن LUS‏ المقدمة, قد Jan‏ منها danke”‏ لاحقة تخاطب قراء جدداء وتقوم 
بوظيفة الدفا ع ضد النقدء كما تبين من خلال التحلیل, فإن الوظيفة التوجيهية تشکل بدورها 
وظيفة متميزة كما سنوضح. 


ب- خصائص "المقدمة الأصلية", 

إن إرسال الخطاب من طرف الكاتب» زيادة على تداخله مع العنوان "كخطاب موا" 
له وظائفه الخاصة به؛ جعل المقدمة تقوم بوظيفة أولى» وهي "الوظيفة التوجيهية التعليمية” 
التى تهدف إلى شد المتلقى والتأثير عليه؛ لتأمين قراءة جيدة. كما أنها تشكل في الوقت 
می na‏ لان ما يزيد من تعميقها p ur sin‏ 
doe‏ )58( ( نهاية فضا Ch‏ . ثم الإهدا eh V NEN‏ إلى 
التساؤل حول العوامل والخلفيات المتحكمة في تكثيف مثل هذه النصوص في 
مؤلف cs ball‏ ثم البحث عن نوعية العلاقة التي تربطها بالمقدمة : هل هي علاقة 
تكامل؟ al‏ تعارض؟ أم هي عبارة فقط عن إعادة وتكرار؟. 


استنادا إلى ما سيقء OMS‏ لنا أن الوقوف عند الاھداء من شانه ol‏ يساعدنا 
كمنطلق للاجابة عن بعض هذه الأسئلة. 

1-3 نص الاهداء 

لقد جاء فيه مايلى : 


alin‏ المؤلفون أن يبدأوا كتبهم عند نشرها بإهدائها إلى بعض ذوي 
الشأن والفضل؛ والضعيق العاجز يهدي هذا الكتاب إلى كل من يقروه 
من أديب يجد فبه طرفا من sil‏ وحكيم یری asa] and‏ من الحكمة: 
وعالم يبصر فيه شذرة من العلمء ولغوي يصادق فيه أثرا من الفصاحة: 
poling‏ يشعر فيه بمثل طيف الخیال. 


وأهديه إلى آرواح المرحو مين الأديب الوالدء والحكيم جمال الدینء 
والعالم محمد عبده, واللغوي الشنقيطي, والشاعر البارودي آولتك الذين 
انعم الله علیخمء وأولئک الذين تأدبت بأدبهم. وأهدي هذه الرسالة 
التي اختصني بها المرحوم جمال الدين الأقغاني بخطه الكريم Sid‏ خمس 
عشرة سنة إلى جماعة Jai‏ الفضل والأدب لما تضمنته من الحت على العلم 
ولحسن أسلوبها في کتب المودات, وهي لا تزال Lala] paie‏ يهديني, 
ونورا أستضيء cay‏ فأردت أن أشارككم في هذه الذخيرة الت یحق الضن 
بھاء والحرص عليهاء ونقلتها هنا بصورة خطه الشريف تخلیدا [اثر تلك 
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اک en le rd d i‏ نسو giis soll uas‏ 
اقتناء الرسائل التي تكون قد صدرت عن بعض عظماء الرجال بخطو طهم, 
ویتسابقون إلى الحصول على بعض cil gal‏ كتابتهمء ويبذلون قي سبیل 
ذلك من الأموال والمساعي ما لا يقدرء ils‏ أكون قد أهديت» إلى Jai‏ 
الفضل هدية بعتدون بها ويتقبلونها بالقبول الحسن إن شا ء الله » ز59). 

قل atlas‏ تسا IES‏ لاک ورا واف اتك ي soos‏ 
بدءا إلى أن مفھوم «إهداء» يعني التقديم الرمزي أو المادي لعمل أدبي gi «un ded‏ 
نسخة Un exemplaire‏ إلى شخص أو مجموعة من الأشخاص الحقيقيين أو 
الخياليين»(00). 


كما أن الكتاب يمكن أن يكون محملا بنوعين من الإهداء 
— النوع الأول: "إهداء النسخة" La dédicace d'exemplaire‏ )61( 


ais HER‏ إلى ای all‏ لبر على علاقة ماع ميته اا 


(62) la dédicace d'oeuvre الثاني: إهداء العمل الأدبى‎ pl > 


و sois‏ هذا النوع بكونه «يختلف عن السابق في كونه مطبوعء وھو آخر ما یقدم 
بعد العنوان وقبل النص. وزمن ظهوره يكون بظهور الطبعة الأصلية للانتاج, caa‏ رمزيا 
للإعلان عن علاقة خاصة:؛ أو dale‏ بين المرسل Jua tly‏ إليه» وهذا التمييز بين نوعي 
الإهداء يجعلنا نقوم بتخديد أولي لنص "المویلحيٴء وذلك بتصنيفه ضمن النموذج الثاني 


shy‏ ماتجب الإشارة al!‏ كملاحظة هو أن النص مركب من ٴإھداء العمل الأدبیٴ 
وأإهداء رسالة Jus?‏ الدين الأففاني". كما أن ضبط الوظيفة يتطلب أولا ضا Esset‏ 
الإهداء وهي تتمثل عموما في فكرة el‏ ونوعيته, ثم الممهّدي, cell‏ إلميْه. 

ug p‏ )63( قالنا Le‏ بكرن SIM ga‏ اس Gh Say s‏ يجاوز ull‏ تمت 
شخوص الرواية. كما يفعل بعض الروائيين الذين يقدمون الإهداء على لسان بعض 
شخوص رواياتهم». وكيفما كان نوع المهدي» فالأساس « هو الإعلان de‏ داخل النص ويتم 


ذلك من خلال الاسم أو الضمير المفرد الغائب (ھو)ء أو بعض الإشارات الدالة»64)» کالتی 
an‏ لها مثالا عند المويخلى" عدن ٹول الف المؤلفون أن Lola‏ كتبهم عند تشيرها ull‏ ذو 
الفضل والشأن, والضعيف العاجز يهدي هذا الكتاب..». 

فعبارة (الضعيف العاجز) تحيل على الكاتب. وهي صيغة تفيد التواضع:؛ ولقد جات 
متبوعة بقكرة الإهداء المعبر عنها علنا بفعل «يهدي» + حرف ID‏ التي تشير إلى المتلقى. 
کمانجد إضافة إلى lla‏ إشارة واضحة إلى نوعية الإهداء: <هذا الكتاب» التي "s‏ 
أننا أمام : "إهداء العمل الأدبي" الذي غالبا ما يشار إليه بلفظة (هذا الکتاب)ء أو (هذه 
الرواية)(65). 

ous‏ كان" cola‏ هة آ و Cool Sacs‏ فيو یس رتا إل العلا عد 
"المهدى “ed!‏ الذي أشرنا سابقا بأنه من العناصر المكونة لهذا النوع الموازي. ولقد بيّن 
أجنيت" أن إهداء العمل الأدبي «يكون غالبا إلى og”‏ إليه خاصٴء وهو كل شخص 
معروف أو غير معروف من الجمهورء وتربطه بالمهدي علاقة خاصة؛ كصداقة أو قرابة, أو 
Ok‏ 1 

payee ll oily‏ تجمعه بالُهدي علاقة عامة : ثقافیةء فنیةہ أو سياسية. إلى 
SE EE EE‏ قرف الات سس 
Bask‏ هو أن هناك دائما نوع من الإبهام فيما يتعلق بإرسال ”إهداء العمل الأدبي” الذي 
قد يشير على الأقل إلى نوعين من ا متلقین : المهدى إليهء ثم القاری۔(67) 


وبالرجوع إلى نص المويحلي» سنلاحظ بأن "المهدى إليه' في القسم الأول هو كل «من 
يقرؤه. من أديب يجد فيه طرفا من الأدب» وحكيم qe‏ فيه pas alley Sall yo Rad‏ 
فيه شذرة من abel‏ ولغوي يصادف فيه أثرا من الفصاحةء وشاعر يشعر فيه بمثل طيف 
الخيال»(68) 

لذلك» فول ما تجب ملاحظته, هو أن هناك تحديدا لنوعية المتلقي (الممَهْدى 541( 
فهو کل أديبء و لغوي, pelt sie Ra y calle‏ و dual‏ :قد cole‏ لو السوم JS‏ 
من يقرؤه» لانھا موجهة إلى أنوا ع مختلفة من القراء من طرف الكاتب / المهديء» الذي يثير 
الانتياه بأسلويه الخاص, لما يحتوي عليه الكتاب» أو لما يمكن أن يحتوي عليه رغم ضالته 
ee eee‏ )إن Se aes sla] ja SI ella i5‏ 
الشعر). الشيء دای رشع dal Ge "egal cell ca‏ فلم تبق مقتصرة على $33( 
القضلء والشأن فقط. وجعل "الإهداء' من ناحية ثانیةء يخرج عن وظيفته الأساسية التي 
هي الإعلان عن علاقة خاصة أو عامة لتتجاوزه بالإشارة إلى المحتوى عبر تسرب بعض 
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رولومات حول المعارف الموجودة في الكتاب. فنتج عن ذلك تداخل بين هذه الوظيفة ووظيفة 
القدمةء مما iSi‏ إلى إعطاء ما يعبر dic‏ بالإهداء المقدماتي (69) Une dédicace préfacielle‏ 
هذا کا PN‏ خاصية مميرة لإهداء المويلحى . 

- E - فو‎ 

و العالم محمد عبدهءى اللغوي الشنقيطيء و الشاعر البارودي). وهنا نقف على خاصية 
أخرى من خصائص ela!”‏ العمل الأدبي" الذي يمكن أن يوجه «كإهداء رمزي إلى الأرواح 
aay‏ أو الشخصيات الخيالية على عكس "إهداء النسخة" الذى ۷ يقدم إلا إلى الحى 
الحقيقي»(70). 

LS‏ لسن Kiss la Lieb La! Kai‏ مو رطاف gill elas!‏ عض بين 
معينة cua‏ تتش[ العلاقة بالصورة التالية: 

- الوالد = Ge‏ قراية. 

- الأفغانى / البارودى/ الشنقيطى = علاقة صداقة. 

وعلاقة dale‏ من Lab‏ ثانية؛ لأن هناك إشارة إلى ما هو أدبي ثقافي یربط بينهم: 
«الذين تأديت 4226( c,‏ عتهم». 

و أما القسم الثاني من النص فهوالمتعلق بعرض إهداء رسالة جمال الدين الأفغاني 
المتضمنة في قوله التالي:«أهدي هذه الرسالة التي اختصني بها جمال الدين الأفغاني 
بخطهر(!7) الكريم منذ خمس عشرة سنة إلى جماعة Jai‏ الفضل والأدب». 

فهذا الكلام يكشف عن تواجد کل العناصر المكونة لنص الإهداء. فهناك أولاء | الفعل 
هدي الذي Jess‏ على الور aiios daa yo‏ فكرة ا لاه عمق aoi] LU‏ ٹم 
هناك ثانياء ذكر مباشر لنوعية الإهداء.وكاتب الرسالة المهداة:"الأقغاني' بالإضافة إلى تحديد 
Jas 3 rre‏ هناك المهدى إليه المحدد توعیا فى » جماعة Jai‏ الفضل والأدب». 

وسيضاف إلى هذاء جزء آخر يعرض تعليل عملية (الاهداء للرسالة) لما تضمنته «من 
الحث على طلب alll‏ وأدب النفس ولحسن أسلويها من كتب المودات». 


نلاحظ من use‏ أننا أمام تمرير لمعلومات حول محتوى الرسالة وقيمتها الأدبية 
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من حيث الحث على طلب العلم ودب النفس: و اعتماد الأسلوب الحسنء مع التأكيد على 
قيمتها المعنوية. 

وينتقل بعد ذلك إلى نوع من التعليق على أهمية الرسالة التي ينعتها بالذخيرة التى 
يجب الاحتفاظ les‏ فأردت أن أشارككم في هذه الذخيرة التي gas‏ الاحتفاظ بها 
والحرص «Yale‏ ونقلتها هنا بصورة خطه الشريف تخليدا لأثر تلك اليد الكريمة».(72) ثم 
يشير فى النهاية إلى بعض الممارسات الأدبية الاجتماعية سواء عند الغربیین, gi‏ 
الشرقيينء والمتعلقة باقتناء الذخائر والمخطوطات» حتىه إذا قدرناء أن الشرقيين 
يتنافسون تنافس الغربيين في اقتناء الرسائل التي تكون قد صدرت عن بعض عظماء 
الرجال بخطوطهم»ء ويتسابقون إلى الحصول على بعض أدوات كتابتهم» ويبذلون في سبيل 
ذلك من الأموال والمساعي ما لا يقدرء فإني أكون قد أهديت إلى Jai‏ الفضل هدية يعتدون 
بهاء ويتقبلونها بالقبول الحسن إن شاء الله تعالى »(73). 


إن أول استخلاص ممكن تحقيقه من هذا الجزء الأخير من القسم الثاني» هو أن 
"ا مویلحیٴ لا يهدي رسالة الأفغاني إلى ذوي الفضل والشأن كنص لقيمته الأدبية والمعنوية 
فقطء ولكنه يهديها كذلك كشيء مجسد (أهديت إلى ذوي الفضل هدية)ءحين يعتبرها 
odiis cds‏ مخطوطة اقترا شور خط قرف 

و Gl‏ الاستنتاج الثاني, فهو أن المهدي تطرق إلى أصل الرسالة (مصدرھا)ء و إلى 
شكلها (كمخطوطة): ثم :إلى زمن كتابتها Que Ma)‏ عشرة «lanl 5 (iss‏ إلى فحتؤاهنا 
(الأسلوب الحسن - الحث على العلم). 

فنتج عن ذلك, أن انزلق الإهداء بدوره في القسم الثاني عن وظيفته الأساسية كما 
حدث بالنسبة للقسم الأول. وأعطى ما يسميه aus‏ 'برسالة L'Epitre dédicatoire “lial‏ 
)74( وهذا الانزلاق ناتج عن کون المهدي يريد أن يبرهن للمرسل إليه على اختيار الإهداء» 


وذلك بتقييمه له. فشكل ذلك تقديما جاء على شكل خطاب إلزامی تعلیمی توجيهى (یحق 
الاحتفاظ بها). s‏ | 


هنا يعترضنا السؤال التالى : ما هى وظيفة "رسالة اهداء" داخل نص "إهداء العمل 
الأدبي؟ وما هي وظيفة نص "الإهداء' ككل داخل 'حدیث عيسى بن هشام؛. 


قبل محاولة الإجابة على هذا السؤال, سنقوم بالتذكير أولاء بأهم خاصية مميزة 
للنص وقفنا عليها عبر التحليل السابق؛ وهي أن تسرب المعلومات في القسمين الأول 
والثاني حول محتوى إنتاج "المويلحي' من deb‏ وحول رسالة 'جمال الدين الأفغاني من 
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ناحية ثانیةء جعل نص الإهداء. يتأرجح بين الوظيفة التي تقوم بها Bale‏ المقدمة, والوظيفة 
على مناقشة السؤال أعلاه. 


إن وظيفة 'إهداء العمل uad‏ كما أشرنا سالفاء وكما حددها “جيرار (cain‏ هي 
الإعلان عن علاقة خاصة أو عامة بين الكاتب والمهدّى إليه. وهي وظيفة لا يمكن أن يكون 
للاھداء وجود مستقل بدونهاء شخصا کان أو جماعةء فيصيح هذا الآخیر بذلك «مسؤولا 
التى جاعت يمثابة توجيه للقارئ لتحفیزہ على القراءة» وهذا يمكن اعتباره وظيفة ثانية مميزة 
كنص caia‏ بالصفحة العاشرةۃء مخطوطة بيد الكاتب داخل إنتاج أدبي معد للقراءة؛ 
لتصبح من ناحیةء عبارة عن وثيقة تاريخية تبرهن على العلاقة بين الكاتبين» «وباستطاعتها 
إفادة أصحاب التراجم ومؤرخی الأدب»(76)ء و تكون من ناحية 436 عيارة على نص asl‏ 

وتأسيسا cle‏ يمكن القول إن هناك تداخلا بين أنوا ع مختلفة من الإهداءات 


-"'إهداء العمل ve»‏ (حديث عيسى بن هشام). 

‘Jaa! dL y -‏ (كنص اهداء). 

- إهداء رسالة جمال الدين الأفغاني (كنص أدبي قصير). 
— إهداء الرسالة (كوثيقة مخطوطة لها Guile‏ الاستتية ستتيقي). 


ہی ہت بجعلتا og‏ ا ور جا ء حاملا 
والخلفيات التي في وراء تكثيف هذه النصوص الموازية المختلفة؟ والتي نرى بأن البحث 
عنها رهين بالقيام بمقارنة بين الخطابين : 
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1-3-1 الإهدا ع المقدماتي 


asl‏ استخلصنا من خلال التحليل ما يميزه كخطاب خرج عن وظيفته الأصلرة 
ليتطاول على وظيفة المقدمة انطلاقا من إعلانه عما يمتاز به UG‏ من محتويات تتمثل 
في : الحكمة: والعلم» والفصاحةء والشعر. وإعلانه صراحة عن مخاطبيه الممثلين JS‏ حکیم, 
salles‏ وأديب» ولغوي» وشاعرء إضافة إلى تقييمه له من خلال ذكر وتقييم رسالة جمال 
الدين الأفغاني" كشخصية لها أهميتها التاريخيةء والفكرية للبرهنة على تزكيته لنص 
"الحديث":(77) وبالتالي لمؤلفها . وهو ما فطن إليه الكاتب محاولا نفيه عندما استدرك قائلا 
في الملحق :« بدأت هذا USI‏ بخير ما يبدأ به GES‏ بعد اسم الله وذكر رسوله: رسالة 
الحكيم جمال الدين. لم أرم في ذلك -علم الله- إلى التنبيه من ذكري» والتنويه بقدري, 
واستغفرہ ثم أتوب إليه أن يكون الدافع إلى نشرها هذا الغرض دون سواه»(78). 

AL عن الیسالا‎ Rand JE Ÿ ی‎ il التو برسالة‎ GA لم يار فى‎ Sl, 
وهو ما يشكل فى رأينا مفارقةء عندما یؤکد بأنه قد :«أختمه على مثل هذه النیةء بخير ما‎ 
رب العالین, والصلاة والسلام على خاتم النبیئین : هذه‎ ll يختم به القول بعد حمد‎ 
الرسالةء التي شرفني بها مولانا الشيخ سالم أبو حاجب شيخ العلماء وصاحب الافتاء في‎ 
وه‎ GS نعي" أن قرا هد ااي ف فة الي وكاقيك بعد هذه الرييالة‎ Des 
وشرفا وإجلالا ]...[ فهو المثال التام الذي ينشده الاسلام منذ السنين والاعوام من بين‎ 
(79) Las ON وهذا فصر الرسالة‎ [Jame ye Label 


والملاحظ, أن رسالة العالم التونسي تعمق بدورها مميزات "الحديث" كما يظهر من 
قوله :» فقد وصل إلي كتابكم الجليلء الذي يقوم به على تقدمكم في حلبة العرفان, وبراعة 
البيان» وكمال تربية الانسان, أوضح دلیل, فوالذي ale‏ بالقلم» ومنح خير خلقه جوامع 
الكلم» إن لقلمكم من السحر المبين ما تخر له سحرة البيان ساجدين [...]» فیا له من معلم 
قد alle‏ منه US‏ أناس مشربھم, ووجد فيه الباحثون عن وسائل الاستفادة مأربهم»(80). 

Coto La of ei ez‏ کات ls‏ سا آفرن ليس 
اختيارا مجانیاء ولكنه اختيار وظيفي ما للموقع الأول من استراتيجية في شد القارئ 
وتوجيهه. ولا للموقع الأخير من وظيفة تصحيحية لما E MR‏ 
القراءة في غياب مقدمة توجيهيةء أو عدم قراعتها إن هي وجدت. إن محتوى نصي 
الرسالتين التقييمي 'للحدیثٴ ولمؤلفه من خلال إظهار أهميته الأدبیةء والبیانیةء واللغوية: 
«إن لقلمكم من السحر المبين» ما تخر له سحرة البيان ساجدين»(81) «...تقبلك في شؤون 
الكمال يشرح الصدور الحرجة من حسراتها وخوضك في فنون الآداب يريح قلويا علقت 
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به آمالها ءولیس بعد الارصاص إلا eI‏ 5 )82( 


pari التي‎ Gail يمن طف لاس تفه :في‎ pLall ببالامكاق‎ OS al 
خطابها على إظهار مزایا أخرى : مثل التعريف 'بالحدیثٴء والإعلان عن الهدف من‎ 
الكتابة. والجوانب التقنیة المتعلقة بتصويب الأخطاء» ونظام القراءة كما استنتجناه من خلال‎ 
bu Y visis bs uii ub pb» dub من‎ de ie al US cha] 
فنتج عن ذلك أن أصبح نصا الرسالتين‎ (Gale إلى طرف ثالث»(83):(الأفغاني وآبو‎ 
وهو صنف آخر من‎ (84)"La Préface allographe" بوظيفة "المقدمة الغيرية"‎ Glas, 
التي اهتمت بالموضوع(85) موضحة أن‎ ias al) الأصناف التي حددتھا الدراسات‎ 
أن يقؤيا‎ do d itta میں اارمل لاو كفت‎ ou صوص وا‎ 
فهو مرسل ا لمقدمة: باعتبارہ طرفا‎ «SGI و أما‎ GSI بنفس الوظيفة . فالأول هو مؤلف‎ 
ثالثا يقدم «خطابا جذابا حول النص»86) فينتج عن ذلك وظيفة أولى وهي وظيفة التزكية‎ 
فلان موهوب, وعليكم‎ ou أقول لكم‎ (QA التي يمكن صياغتها على الشكل التالي :«أنا‎ 
أن تقرأوا كتايه»(87)‎ 


والواقع أنها تكون dale‏ وظيفة ضمنیةء تؤشر (ule‏ مؤشرات مختلفة داخل النص 
كالتي وجدنا لها مثالا في رسالة العالم التونسي "سالم أبى حاجب" في قوله: « إن لقلمكم 
من السحر المبين ما تخر له سحرة البيان ساجدين». 

إلا أن تزكية عمل أدبي من طرف 'المقدمة الغيرية" » عبر التطرق إلى أسلويهء ولغته 
وجوانبه التخييلية مثلاء ينتج عنه تغييب الحدود بينها وبين المحاولة النقدية؛ لأن التركيز 
على هذه الجوانب (اللغةء الأسلوب. التخييل) فى استطاعته أن يضيف «قيمة تأويلية إلى 
النص(88)؛ لأن المنشئ « يتعلم منه كيف يسحر العقول بهيمنة لفظةء وكيف ينتحل الأديب 
مهارة الطبیب فيشرح النصائح بأسلوب عجیب+[...] والعلماء يدركون به طرق النصح في 
التعليم, وعدم النفرة من الحديث لمجرد كونه el‏ يعهد في القديم»(89). 

1-3-2 الخطاب المقدماتي : 


إذا کان ay‏ اس ات euius‏ على ا ينرق الک کم Sousse‏ 
'الخطاب المقدماتي" تطرق إلى شكل الحدیث, وإلى الهدف من الكتابة؛ وهو ما يدفعنا إلى 
القول إن العلاقة بينهما هى علاقة تكامل. ولعل ما يعضد هذا الاستنتاج هو التداخل 
الموجود بين الخطابات المكثفة "داخل فضاء الکتاب' والتي يمكن تقديمها على الشكل 
Jul‏ 
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ع الخطات fecus aaa‏ هم SUAS sisal‏ 
الإهداء المقدماتى : تداخل بین Bae‏ إهدا ءات. 
silos‏ #“كخطابين Au diss lali‏ 
لذلك» يطرح هذا Saul JAI‏ عن مواضع التشابه والاختلاف بينها قصد تحدير 
الخصائص التمييزية بينها: 
أ- أوجه التشابه : 
1 الوظيفة التوجيهية : 
إن ما يجمع بين هذه الخطابات كقاسم مشتركء هو قيامها بالوظيفة التوجيهية 
ola Uy! lisa,‏ مخظلفة كما Ul ous‏ من JR‏ التليل: 
ب- أوجه الاختلاف : 
ب1 p Gall‏ ضد النقد: وهو ما تقوم به المقدمة كوظيفة ثانية إلى جانب الوظيفة 
Da Ep itd)‏ من كرتها “مقدمة Psi‏ 
ب2 وظيفة التزكية :التي تقوم بها الرسالتانء باعتبارهما خطابين مقدمين 
من طرف SI‏ 
ب3 وظيفة الإهداء:التى يقوم بها ”الإهداء المقدماتي" : وهى الإعلان عن علاقة 
Alei ess:‏ 
ولقد نتج عن مظاهر هذا التشابه والاختلاف, تأرجح هذه الخطابات بین وظيفتين 
لعدم استقرارهما على وظيفة ثابتة : 
- الخطاب المقدماتى : بين الوظيفة التوجيهية, والدفاعية ضد النقد. 
- الإهداء المقدماتى : بين الوظيفة التوجيهية» ووظيفة الإهداء. 
- الرسالتان : بين الوظيفة dagen gl‏ ووظيفة التزكية. 
خاصة. وهنا يطرح السؤال التالى :ماهو الهدف من تكثيف مثل هذه الخطابات داخل فضاء 
الكتاب؟ 1 
إن تكثيف هذه الخطابات الموازنة GAS‏ عن dai dia sl, il‏ من طرف 
المويلحي لإثارة انتباه القارئ وتوجيههء وھی ظاهرة عادة ما تميز الكتابات التي تطغى عليها 
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,الصبغة التعلیمیةہ(90)ء وهذا ما يستدعي اللجوء إلى السياق الثقافي العام للبرهنة علي 
هذه النزعةء على اعتبار أن هذه الخطابات لا يمكنها أن تؤول خارج إطار اجتماعي يتحكم 
فى توجيه إنتاجها ily‏ ومعناه. 

فما هو إذنء هذا السياق التاريخي المتحكم في توجيه هذه الخطابات الموازية في 
الحديث والخطابات الموازية المعاصرة له؟. 

aal‏ أكدت الدراسات التي اهتمت بتاريخ الرواية في نهاية القرن 19 ويداية القرن 
العشرين(91)» أن ما يسمى بالرواية التعليمية جات كرد فعل ضد شيوع روايات التسلية 
والترفيه التي شكلت استلابا للقارئ العربي» فأصبح هدف الرواد الأوائل هو «تعليم 
القراء وتثقيفهم Las‏ يتفق» وظروف مجتمعهم في هذه الفترة» ومن بين هؤلاء 'رفاعة رافع 
Cie e Lll‏ وٴعلي مبارك" الذي ساهم معه في ميدان الرواية التعليمية « حيث أصبحت 
وظيفتها منصبة على الإصلاح الاجتماعي بتوجيه النقد إلى بعض المظاهر الاجتماعية 
الغربية التى انتقلت إلى المجتمع» )92( 

das M,‏ أن هذه الدراسات صنفت 'حديث عيسى بن هشام" ضمن هذا النوع من 
السرديات. كما أكد على ذلك dle”‏ يدر" قائلا x:‏ وفي حديث عيسى بن eU‏ للمويلحي [e]‏ 
يظهر التأثر بالرواية التعليمية في القرن التاسع عشر من ناحيةء ويالتطورات التي ظهرت 
في القرن العشرين من ناحية أخرى»(03). 

وإذا كان هذا الاستنتا ج لا يمكننا البرهنة عليه لاننا لا نقوم بتحليل نص "الحدیث'ء 
فإن ماجرنا إلى الحديث «e‏ هو الإشارة إلى ما كان يميز الكتابات السردية لهذه المرحلة 
من تأرجح بين الكتابة التقليدية والكتابة الحديثة التي تنفلت منها بعض الجوانب التخييلية 
والتي قدم إليها كتايها بمقدمات نعتمدها كسند نقراً على ضوعها النزعة التعليمية 
المشتركة بينها ous‏ مقدمة "المويلحي . 


ققد ela‏ ء مثلا في مقدمة ale’‏ الدين” لعلى مبارك مايلي :)494 ..] ولا شيء آنفع له 
(الوطن) وأجلب للخيرء والبركة إليه من تعليم eh Lud‏ ويث المعارف والفنون النافعة فيهم, 
حتى يعرفوا حقوقه[...] وقد رأيت النفوس كثيرا ما تميل إلى السیر؛ والقصصء وملح 
الكلام» بخلاف الفنون البحثة والعلوم المحضةء فقد تعرض lie‏ في كثير من الأحيان, 
لاسيما عند السامة والملال[...] فحداني هذا أيام نظارتي لديوان المعارف إلى عمل كتاب 
اضمنه كثيرا من القواعد في أسلوب حكاية لطيفة ينشط الناظر فيها إلى مطالعتها ويرغب 
فيها رغبته في ما كان من هذا القبيل فيجد في طريقه تلك الفوائد ينالها عفوا بلا عناء 
حرصا على تعميم الفائدة ويث المنقعة». 
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إن الجانب التعليمي في هذا الخطاب المقدماتي يمكن تلمسه عبر ظاهرتين اثنتين 


الأولى : مجموعة مفاهيم لها حمولة دينية أخلاقية '(انفع - أجلب للخير - والبركة, 
(ail gasta — asl gall‏ 

الثانية : إخضاع خطابه إلى بنية إنشائية أساسية؛ وهي بنية uil‏ التي تتحكم 
في صيرورة الخطاب :«ولا شيء أنفع له (الوطن)ء وأجلب للخير والبركة من تعليم se La‏ 
المعارف و الفنون النافعة»» حيث لم يذكر في خطابه إلا المنافع التي وظف من أجلها LUS‏ 
ضمنه كثيرا منها. وهذا ما يكشف عن توجيه للقارئ الحقيقي أو المفترض المعلن عنه من 
Jes‏ قاد ot ETT‏ مكلاف col‏ البحكة والغلوم al‏ فقن تعرطن عنها فى اکٹر 
من الأحيان». ١‏ 


و لغاية إقناع هذا القارئ الذي يمل العلوم ا لحضةء فلقد اقترح عليه بديلا يتمثل 
في :«كتاب يضمنه كثيرا من الفوائد في أسلوب حكاية لطيفة ينشط الناظر فيها إلى 
مطالعتهاء فيجد في طريقه تلك الفوائد ينالها عفوا بلا عناء حرصا على تعميم الفائدةء وبث 
المنفعة»(95).ى هو الشىء الذى جعل من خطاب المقدمة. خطابا مركزا جدا كشف على 
مجموعة من المعلومات تتمثل في الإعلان من des‏ عن النوايا الأدبية؛ بدعوى أن « الفوائد 
في أسلوب حكاية لطيفة ينشط الناظر فيها إلى مطالعته؛ و التاکید من جهة ثانية على 
النوايا الأيديلوجية التي عبرها«يجد في طريقه تلك الفوائد ينالها عفوا بلا عناء حرصا على 
تعميم الفائدةء ويث المنفعة»وهى مقومات مرتبطة بطبيعة الخطاب "المقدماتى الذاتی" الذي 
ag‏ إلى chimistes‏ سیت لس MM‏ 

ف اذ من خلؤل Ja 06 (als stl ada o Lado‏ االات الكل اوج 
للقارئ؛ كما يظهر من خلال مقدمة "علي مبارك" JES‏ و هى مايمكننا البرهنة به على 
الحوار الذي تقيمه مقدمة "ا مویلحی' معهاء كما أقامته مع النصوص المثبتة داخل فضاء 
الكتاب. 


لهذا يمكن القول, إن التركيز على الحوار الموجود بين هذه النصوص والكشف عن 
الفكر السلفي كخلفية موجهة لها في هذه المرحلة, يمكن الاعتماد عليهما كعاملين لتفسير 
ظاهرة تكثيف الخطابات داخل فضا ء كتاب "الحديث” للمويلحي" (الإهداء - المقدمة- رسالة 
الأفغاني- رسالة أبو حاجب) والبرهنة على الاستنتاجات التي توصلنا إليهامن خلال 


التحلیل, والمتمثلة في الوظيفة التوجيهية التعليمية التي تسهم في تداوله وتلقيه. 


68 


pU مش الفصل الثاني جس مرک جس كل ہے ا‎ | LLLI. 


)1( المويلحي» محمد : "حديث عيسى بن هشام" دار التراث بيروت. ط (بدون) 1969 


ail,‏ أشار ' محمد إبراهيم الهواري" في كتابه :"نقد الرواية في الأدب العربي الحديث في 
مصر' إلى أن حديث عيسى بن هشام" للمويلحي نشر منجما في جريدة 'مصباح 
الشرق ابتداء من العدد 31ء الموافق:7١‏ نونبر ۱898 : 


pal,‏ :“نقد الرواية في الأدب العربي الحديث في مصر". دار المعارف القاهرة. الطبعة 


: ص‎ I 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 
(6) 


(7) 


(8) 


,53,32 


Duchet. Claude : "L'Ilusion Historique. l'Enseignement des 
Préfaces (1815-1832)". In Revue d'Histoire 


Littéraire de la France, N 2 et 3. 1975. 
pp. 248-249-250. 
Genette. G :Seuils, Paris-Seuil. 1987. 
Genette. G : Ibid. p: 20. 
(Péritextc)  (Epitexte) فى غياب مفهومين كمقابل فى العربية لمفهومى‎ 
٠ فلقد أشرنا إليهما في البحث ہما يعنيانه فقط.‎ 
في فضاء الكتاب.‎ dis نصوص موازية‎ = Péritexe 
نصوص موازية خارج فضاء الكتاب.‎ = Epitexte 
1987. Genette.G. L'Instance-Préfaciclle" Seuils. Paris, Seuil, p.150. 
Gunette.G. Seuils, op. cité. p. 150. 


Raymand, J: "Commencement Romanesque” Positions et 
Oppositions sur le Roman Comptemporain. Actes 
du Colloque organisée par le Centre de Philologie 
romaine Strasbourg, Avril et de la Littérature 
1971. p 139. 


Genette. G.Seuils. p: 151. 
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Derrida, J. La Déssimination : le "Hors-Livres. Préfaces" (9) 
Paris, Ed du Seuil. 1972. page 23. 


Schaeffer, G.M : Note sur la Préface Philosophique".in Poétique 69, (10) 
Février 1987 page: 36. 


Genette. O. Seuils. p:[82. TIT 
Genette.G. Ibid. p:182. (12) 
Genette G. Ibid. p: 183. (13) 


ملاحظة : أشار جنيت (ص 182): إلى أن المقدمة الأصلية الذاتية La Préface Originale‏ 
Auctoriale"‏ من أكثر الأنوا ع شيوعا فى الروايات الغربیةء وهذا يختلف عن الرواية العربية 
إن كني أن کسی زی ت SIRE CUTS TC‏ قاع AU‏ ع د 
مطلقا لهذا النوع من المقدمات. 

)14( جينيت . المرجع نفسه؛ ص : ۱84- 186. 


, 239 - 228 : ص‎ . duëi(15) 


Genette . 0 . " Ia Préface Tardive " Seuils. Paris- Seuil. 1987. p: 238 (16) 
: ملاحظة‎ 


لقد اقترح 'جنيت" مثالا لهذا النوع من المقدمات المتأخرة ب" "Henry-James‏ الذي كتب في 
آخر حياته ثمانية عشر مقدمة لتخليد أعماله. وإعلانه عن "Les Ambassadeurs"‏ كرواية 
مفضلة لذيه. وهو ما Marie-Frangois-Cachin" 4S1‏ " فى Jase‏ ترجمتھا لهذه المقدمات 
قائلة :«إن مقدمات هنري جيمس" التي نقدمها اليوم ليست مطبوعة في فرنسا[...]ء 
وهي تعطي لمحة دقيقة قيقة جدا حول النظريات الأدبية للكاتب الذي Si‏ التي ا 
موجهة إلى "W. Howells”‏ سنة 1908 GL‏ ينوي إمكانية طبعها منعزلة [...].إن هذه 
الثمانية عشر نصاء تشكل كلا منسجما مكتويا من طرف كاتب[...] كوصية [fd‏ ولقد 
كلفه هذا عملا جبارا al GY‏ يقتصر فقط على GUS‏ المقدمات[...]. ولكنه لم يتردد في Sale!‏ 
كتابة بعض الفقرات» وتدقيق بعض المفاهيم» وتوضيح بعض العبارات كما فعل في 
"Portrait de Femme" et "L'Américain"‏ اللتين لحقهما تغییر لايستهان به...» راجع: 
"Henry-James: La Création Littéraire" "A la Recherche du Proust‏ 


Américain" Préface de l'Edition de New-York. 
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Introduction et Traduction عل‎ Marie-Frangoise-Cachin. 
Ed : Denoel/Gauthie. 1980. Pages7-17. Titre Original : 
“The Art Of the Novel" "Critical Préfaces". 


Genette. G. Seuils. p :240. (17) 


)18( المويلحى, محمد :ٴحدیث عیسی بن ner‏ دار التراث = بيروت» ,1969« e‏ 12. 


Mitterand. H : Le Discours du Roman. Paris" Puf. écriture. 1986, 3 (19) 
.24-23-21 : :اص‎ si املرجع‎ )20( 


هشامءالدار العربية للكتاب» ليبياء تونس » الطبعة 1!. ۱982ء ص : 29. 


)22( المرجع السابقء ص : 29. 


Hock. H. Léo: La marque du Titre. Paris. Mouton, 1982, p.17. (23) 
Grivet.C : Production عل‎ l'Intérét Romanesque, Paris. Mouton 1973 

Genette.G : Seuils. p: 85. (24) 
Mitterand. H : Les Titres des Romans de Guy des Cans. (25) 


Sociocritique. Ed Fernand Nathan, 1979, 
.31 5 بن هشام» ص‎ 
Mitterand. H: Les Titres des Romans de Guy des Cars. p: 91. (27) 


Mitterand. H La Préface et ses lois: avant Propos romantiques. (28) 
Le Discours du Roman.Paris. Ed Puf, 1980. p. 31. 


(29) محمد المويلحي» 'حدیث عيس بن هھشامٴء ص : ۱2ء 

)30( جينيت» المرجع السابق . ص : 205. 

Mitterand, H Le Discours du Roman. p. 30 (31)‏ 
لقد اعتمد في دراسته على تحليل المقدمات التالية : 


L'Echaffaud :Anne Bignan, 1832.- 
L'Avant Propos de "La Comédie Humaine" Balzac, 1842.- 
Thérèse Raquin (2 édition). Zola, 1868.- 
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ولقد اهتم في تحليله لها بالمنظور اللسنيء والمنظور الايديولوجي. 
pal,‏ المرجع أعلاه : ص :21 -34, 


Filliolet. J. Le Manifeste Comme Acte de Discour (32) 
Linguistiques) Jn Littérature N° 39. Octobre (Approches 1980. p: 2 


Miuerand.H. Le Discours du Roman. p: 26 (33) 
: ملاحظة‎ 

إن الاعلان عن النوایا الایدیولوجیة سمة لازمة للخطاب المقدماتىء وهذا asile‏ له مثالا 
فى مقدمات روائية مشهورةء كتمهيد 1842 'للكوميديا الإنسانية' لبلزاك حين أعلن قائلا:ء 
إنى أكتب على ضوء حقيقتين اثنتين : الدين - والملكية»». المقدمة ص : 234. 

Mitterand. H . Le Discours du Roman. p: 2 (34) 
.١١: ص‎ caia عيس بن‎ Suas محمد المويلحيء‎ (35) 

)36( المرجع تقسية. ص : 367. 


Benvenisic.E. Probléme de Linguistique Générale. Paris. E (38) 
Qallimard. Tome I. 1966. pp: 128-130. 

Gleize. LM . Manifestes. Préfaces sur quelques a pects du (39) 
prescriptif. In Litteratures N°39. 1982. p: 15. 

Mitterand H. Le Discours du Roman. pp: 22-23 (40) 


)41( محمد المويلحي» "حديث عيس بن "ALBA‏ ص : 363 
)42( المرجع نفسهء ص : 12. 

)43( جينيتء المرجع السابق. ص : 229. 

221 : ue «uds (44) 


(46) الهواري أحمد ايراهيم : تقد الرواية في o!‏ العربي الحديث في مصر دار 


.58 "EL «1983 الطبعة الثانية,‎ ma lat] 


)48( طه بدرء عبد المحسن :" تطور الرواية العربیة الحديثة في مصر )1947-1870( 


دار المعارف. الطبعة الثالثة. ۱972ء ص: 99 


الأصلى: ٠‏ (الهلال 1 gale‏ (أيار) 1899. ص:463). 


Zola. E. Thérèse Raquin, Préface (1868) Anthologie des (50) 
préfaces de Romans Français du 19 siècle - 10/18. pp : 293-294. 


Honoré de Balzac. Avant Propos à la Comédie Humaine 1842 (51) 

In Authologie des Préfaces de Romans Français du XIX Siècle. 10/18. p : 236. 
A87 : المرجع السايق. ص‎ (Dam (52) 
.12 : ص‎ alta عیس بن‎ Suas bal محمد‎ (53) 
208: المرجع السايق» ص‎ «mana (54) 
Mitterand.H . Le Discours du Roman. p : 27. (54) 
Filliolet. J. صا‎ Manifeste comme acte de Discours. p. 23. (55) 
. ۱2: محمد المويلحيء "حديث عيس بن هشام ۰ ص‎ )56( 
. 365 المرجع نفسه» ص‎ (58) 
AT: نفسه, ص‎ (59) 
.۱۱2-111-110 : المرجع السايق» ص‎ «us (60) 
نفسهء ص : 1-110 4.11 انظر كذلك‎ (61) 

Paratexte : in Poétique N° 69 Février 1987. p: 62. 

)62( نقسه» ص : 128-127. 


)63( نفسهء ص : 130-120 
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(64) 
(65) 
(66) 


(67) 


نفسة, i ce‏ 71-70 
ڏقسه» ص : 10 , 


ملاحظة : 


تنظيما لتحليل النص :فلقد قمنا بتقسيمه إلى قسمين : ولهذا سنشير خلال المقارية إلى. 


4 بالقسم الأول‎ mu "إهداء العمل‎ T 
إهداء رسالة "جمال الدين الأفغاني" بالقسم الثاني.‎ - 


(68) محمد المويلحيء Sudo”‏ عیس بن plas‏ ص d:‏ 


(69) 
(70) 
(71) 
(72) 
(73) 
(74) 


(75) 


كت شی اسر JU ned‏ 

نفسهء ص : 131. pal,‏ كذلك «Paratexte‏ ص : 65. 
محمد المويلحي» 'حدیث عيس بن Celia‏ ص : .١١‏ 
et‏ 

نفسه» ص : 11. 

جينيت» نفس المرجع السابقء ص : 116. 

1225126 Ja da 

71.70 : ص‎ «Paratexte clas راجع‎ 

نفسه» ص : 132-126. 

محمد المويلحي» Gute”‏ عيس بن eia‏ ص :367. 
نفسه» ص : 164. 

نفسهء ص : 364. 

E CNN NU 

تفسه» ص : 365. (رسالة العالم أبى الحاجب التونسی) 
محمد المويلحي» Suse”‏ عيس بن هشام". ص : 367( رسالة Jus‏ الدین الأفغاني 


المنقولة بحروف مطبعية ). 
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.242 : ص‎ . La Préface allographe : حدنيت فی‎ (84) 


)85( يعتبر GUS‏ "جيرار جنيت" عتبات " (Seuils)‏ من أهم الكتب التي شملت بدقة هذا 
الموضوغ dun‏ أشاز «Lt aie‏ پالتخیل المقذمة الفيرية «أنها تشكل انفضالا بين 
'مرسل النص" (الكاتب) ويين "مرسل المقدمة" (Le préfacier)‏ لأن المقدمة كانت 
MEC RUNS‏ الس عدر رة الأرلك ا اھ شس و اقا عه يهو لی ا 
XVI‏ (السادس عشر) وهي الفترة التي ظهرت فيها المقدمة الغيرية» راجع المرجع 
الصاو كو یی SD LOAD‏ 


)86( جینیت » المرجم السابق . ص : 245. 

)87( نفسهء ص : 246. 

)88( نفسهء ص : 248. 

)89( محمد ا مویلحي؛ "حديث عيس بن ea‏ ص : 366. (رسالة العالم التونسي) 

)90( جينيت» نفس المرجع السابق» ص : 185. 

)91( راجع : تطور الرواية العريية الحديثة في مصر )1938/1870( (مرجع سابق) 
راجع كذلك : 'نقد الرواية في الأدب العربي الحديث في مصر ص: 55-50 
(مرجع سابق) . 

)92( المرجع السابق ء ص : 73. 

)93( نفسء ص: 73. 


)94( مبارك علی: ale”‏ الدين" الأعمال الكاملة لعلی مباركٴدراسة وتحقيق. الدكتور 
9 راللمقدمة): ص : 321-317. 


(95) المقدمة : ص : 320. 
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انشّاء الروايات العربية : بيان للكتابة ؟ 


1- تمھید > 

من الملاحظات التي يجب تسجيلها بخصوص هذا النص الموازي» كونه لا يحتل موقعا 
Gals‏ مع Jas Gall‏ قضاء ا تاب ولكة يدون خارج هذا القضاء(1)لداك: où‏ الٹرکیز 
على هذا النموذج جاء بهدف إعطاء صورة متكاملة ولو نسبيا عن أشكال وأنوا ع الخطابات 
التي تتقاسم Jac‏ 'النص الموازي. (2) ثم الإبانة على أن "الوضع V‏ لا يلغي 
وظيفتها: كخطابات لها نفس الخصائص العامة مثل الخطايات المثبتة مع النض داخل 
فضاء الكتاب من ناحية علاقتها مع النص المصاحب. ومن ناحية الوظائف والإشكالات التي 
تطرح عموما. 

و مما يثير الانتباه بخصوص هذا الفصل الذي يتعلق بمقارية نص 'فرح انطون 
LES en‏ الروانات العرسية "أنه عام على شكل سال bals cas at‏ 
الطريقة WY‏ ننطلق ضمنيا من فرضية؛ وهي أننا أمام 'بیان للكتابة الروائية؟!. 

ولعل ما يبرر طرح هذه الفرضية ملاحظتان اثنتان : أولاهاءأن النص لا يقدم رواية 
بعينهاء وإنما یدافعء pales‏ ويجادل بصفة عامة عن تأسيس LUS‏ جديدة : 'الكتابة 
الروائية' في مرحلة معينة. و ثانيهاءأن الحدود بين مفهومي Lull”‏ و"المقدمة” حدود 
دقيقة(3) تطرح التباسا لعدة أسياب من أهمها : 


أ- Lagi‏ يتميزان معا بخصائص أربعة مشتركة : الطابع : التعليمي» الجداليء 
والبرنامجی, و التوجيهي المنظم بشكل دقيق(4). 

ب- أنهما يشتملان معا على مجموعة من المكونات "كالضمائر والموجهات,والأقعال )5( 
التي تجلعهما يتقاطعان وفي الوقت نفسه يختلفان تبعا لكيفية توظيف واشتغال هذه 
ee‏ هما عل غا ال euntis ie Les‏ نما یھر عق ذلك 
من انزلاق على مستوى الوظیفةء فيجعل من البيان أحيانا بمعنى أو بآخر le Louis‏ 
لمجموعة ممكنة من الأعمال الأدبية(6) والعكس صحیح بالنسبة لبعض المقدمات التي تصير 
وظيفتها وظیفة بيانية(7). 
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ویبقی مع «els‏ رغم هذه اللاحظات: أن تأكيد القرضية أو دحضها OM‏ بالكشف 
عن قواعد التشكيل والاشتغال داخل النص قصد ضبط المفاهيم» وتحدي الفرق» وبالتالى 
الوظيفة. 
2- تنظد النص > 

يتمحور نص "فرح اتطون" إلى قسمين اثنين متکاملین, وما يبرر هذا التفرع الثنائى 
هو تكرار العنونة : 

— القسم 1 : 'إنشاء الروايات العربية من صفحة : 45 إلى صفحة : 57. 

- القسم 2 : "الروایات وأنفعها "BE‏ من صفحة : 58 إلى صفحة : 61. 

وإذا فرضنا LS)‏ سنحاول أن نوضح) أن "الروايات" تشكل مفهوما جوهريا بشكل 
معا. 


cle y‏ فإذا كانت إيجابية الإشارة إلى التنظيم تعتبر مدخلا للمساعدة على التحليل. 
فإن أهم سؤال يطرح نقسه بحدة هو التالی :ماھی الخصائص المميزة التي يمكن الاعتماد 
عليها لنعت نص "انطون" بخطاب بياني؟ ثم ماذا يميزه عن الخطابات المقدماتية الأخرى 
التى سيقت الإشارة إليها؟ 

إن الجواب عن هذا السؤال يستدعي الانطلاق مبدئيا من تحديد مفھوم البيان. 

1-2 ما البيان؟ 

إن البحث عن تعريف مسبق وقار قد يؤدي إلى نتائج غير تامة ولا نھائیةء وهو ما 
تؤكد عليه الأمثلة التالية : 

- فهناك تعريف لا يتصور مفهوم البيان إلا كخطاب وفعل سياسي : كالإعلان العام 
عن حربء أو عن ميلاد حزب )8(« 
باسم حركة سیاسیةء أو فلسفية, أو أدبيةء أو فنیةء كالبيان الرمزيء والبيان المستقبلي 
والبيان الشیوعي'(9) وهذا ما يجعله يتعارض مع 


- النداء : الذي يدعو إلى الفعل دون تحديد برنامج مسبق. 
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de 


- الإعلان : الذى يؤكد على المواقف دون مطالبة المتلقين باتخاذها. 
- المقدمة : التى تقدم نصاء تعلق عليه وتبرره(0!). 


الکو الک أن سی گا عل E deus‏ صرت نينا 
معيناء ويؤسس بين المرسيل والمرسل إليه علاقة آمر واضحة:؛ ومن هنا تصبح الحدود بينه 


- ويتجاوزه أكثر إلى كل النصوص الجدالية ذات البرامج الدقيقة المحددة كيف 


ماکان نوعھاء والتي تتمظهر من خلال أشكال مختلفة نتيجة التحولات التي يعرفها المجتمع 
والظروف التاريخيةء والایدیلوجیةء وقنوات الاتصال(۱2). 


لهذاء فما البيان؟ :« سؤال لا يقل شساعة عن سؤال آخر يشبهه : ما معنى 
الحكي؟ فأنواع الحكي كثيرة وأشكالها تتطلب Bale]‏ نظر مستمرة خاصة وأن 
النصوص البيانية لم تعد مسماة [...] وإنما أصيحت يعض المقالات تعتمد 
استراتيجيتها دون الإعلان عن ذلك من خلال التأكيد على مفهوم معين يتم تداوله 
كالشعريةء أو البنيويةء أو السيميائيات» )13( 


و aA cus Las oo‏ فراع TI‏ شاف Jess Laus‏ 
خطابات تطغى عليها الوظيفة التداوليةء هو توفرها عموما على ثلاثة عناصر مترابطة 
تنسج علائق معقدة فيما بينهاء هي : عنصر à yall‏ و عنصر السلطة» وعنصر 
الرغبة».(14) و هذا ما سنحاول ابرازه من خلال المحاور التي قسمها إليها النص. 

ترجوعنا إلى هذا Baal paul‏ ان سورد الأول ASIEN Ri alb près‏ فى 
السنوات الأخيرة وضع القصص العربیةء فقلما يمر شهر إلا وتصدر بضع منها في البلاد 
التي فيها مطابع عربية وهم يسمونها روايات» وهذا خطأ في التسمية GY‏ الروايات في اللغة 
الأحاديث المنقولة بالتواثر من فلان عن فلانء فيلزم أن يكون هناك راوء ومروي die‏ وحديث 
La iai gara‏ الحققى إا قضة لأنها عدارة عن sala‏ وات Gi Ss‏ المؤلف: 
ويقصها على قراءه»(15). ` 


lei gas =‏ 
- طرح إشكالية المصطلح 5 (als; S4 a)‏ 
المؤلف). 
وهو تمهيد “page”‏ يهدف إلى زعزعة المعطيات عن طريق صوغ أدوات مفاهيمية 
متعلقة بموضوع الخطابء JS SY‏ «بيان يعرف التقاليد التي يعارضهاء ويرفض ما هو 
سائد لفرض ضده».(16) وهوما يظهر Lis‏ من خلال المحور الثاني المعنون ب : ما يلزم 
الرواية )17( والذي يتفرع بدوره إلى ثلاثة محاور: 
أ- أزمة الرواية : 
في البداية حدل نوعية الازمة السائدة في محال uly ll 41S‏ لان من «سمات 
البیان اقتناعه دوجود وضعية متأزمة, وادعاؤه أنه المنقد من هذه الوضعية»( 18 1( ولقد عير 
عن ذلك ب«المآخذ التي لا يصح السكوت عنها وقد كثر انتشارها [...] لأن کل من أمسك 
Uli‏ في هذه الأيام يرى نفسه قادرا على وضع رواية [...] وجميعهم يعلمون أن فن الروايات 
علم بأصول, كما أن الروايات الموضوعة تعریبا قد تجد فيها من التشويه ]...[ ما لا تجده 
كم رکو على GLY‏ الى ci‏ إلى هذه الوضعية:وردها إلى BOG‏ آسیات, aaa‏ 
الأول فی «انعدام حرية النقدء أو gall‏ بحقيقة هذا الفن للأقدام على نقده». و يتمثل 
الثالثء فعائد إلى «قلة القراء باللغة العربیةء فالروايات التى تظهر فيها لا یستفید منها 
مؤلفوهاء ولذلك قلما ترى كاتبا يجهد قريحته في وضع رواية مهمة»(20) 
ج- تجاوز الأزمة : 


ولتجاوز هذه الوضعية,أعلن عن برنامج أمثل یتعلق «بالصفات اللازمة للروائي 


لیصح أن يكون ما يكتبه محدودا في جملة الروايات الحقيقية» ويما «أن البيان يشكل حقلا 
متميزا لمجموعة من الكلمات الحديثة, أوالمحدثة أو المولدة»(21), فإن مشروعه جاء XS»‏ 
على جهاز مفاهيمي يهدف إلى تأسيس SES‏ للرواية مغايرة لما هو سائد وحددها فى ستة 
مقاهيم :»853 الاختراع»» و«قوة الحركة» و «وحدة السیاقءء و«تنوع الموضوع»» و «عاطفة 
الجمال» و«قوة «s sl Sall‏ و«السوسيولوحدا». و «درس هذا الفن».(22) 

يظهر "عنصر المعرفة" الذي يميز البيان على اعتبار أن هذا الأخير :«يعلن عن معرفة 
نظرية؛ أو تطبیقیةء فلسفية أو فنيةء ويمتاز دائما بتوجه تعليمى كما يقدم نفسه خاصة إذا 
كان بيانا أدبياء آو فنيا على شكل تجريبي dus‏ يعلن عن مشروع جدید للکتابةء أو شكل 
جديد للفن» La‏ يتعلق بالییان uan‏ هو دائما عبارة عن برنامج, وتطبيق لهذا البرنامج 
فى الوقت نقسه»(23). 

هنا يواجهنا السؤال التالي : ماهي الاستراتيجية الخطابية التي اتبعها المقدم 
للوصول إلى هذه الأهداف؟ 

إن الحوات: ع هذ | beer‏ ق و اا الا و هي فق 
القول والفعل».(25) لكن الاستعانة بالتحليل اللسنى قد يساعدنا على معرقة الاستراتيجية 
gill e qa‏ 

هذل uc‏ ما تا Star‏ جه من خلال osse‏ فاون الت الأول شهدا 
الترابط المنطقى الذى ميز طرح الأفكار التالية : ) إشكالية تعريف المفهوم/ أزمة الكتابة 
اللو ماب الا مار کروی سز لگا fau GR,‏ 

gS‏ ما يثير الانتباه داخل هذا الاطار ا متماسك هو خضوع البنية الخطابية لقواعد 
Sa‏ تطيعها لهجة Regia bai die aulis illas‏ من Ua‏ إلى آخریٰ ومن فقرة 
إلى syd‏ وتتراوح بين السخطء والحماسء وتتجاوزها إلى حد القذف؛ مما أضفى على 
الخطاب تلوينات متعددة جعلته يتأرجح بین الخطاب التوجيهيء والدفاعي والهجومي: 
abs‏ گل لله مق خلال eaa‏ تعن الکرنات ولخدا ت call‏ اتی تتحاول Las sd‏ 
على الشكل التالى: 

- شيوع أفعال الوجوب : 

إن من مظاهر الخطاب التعليمي في هذا القسم, شيوع أفعال الوجوب التي تتمظهر 
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عبر أساليب مختلفة؛ لتجعل منه في الوقت نفسه : خطاب أمرء وخطاب pie‏ يعلن الحقيقة 
كما يعلن الحرب» )25( كما نجد في «يلزم (آن يكون هناك راو ومروی عنه)». )26( أو Lo»‏ 
یلزم (الرواية)», أو« يجب (أن لا تتحاوز هذه القوة حل المعقول)». 


اھ ھی اتہر da Costs HOEY ee E‏ سی 
ليضرب بذلك على حاسة الإقناع» مثل : « الکتب النقدية الفرنسوية abl‏ وأصح».(27) 
أودوهم يسمونها روایات: وهذا خطأ». 

Sud ie ue لکش وا تة إلى‎ Gs ed oat إلى‎ La ssl 
Salade (au) anal al gle dude, عق نا‎ 
قد تجد فيها من التشويه [...] والخرق ما لا تجده مثلا في الروايات الموضوعة تأليفاء وسيب‎ 
ذلك أن المعرب [...] ينقص فيها ويزيد عليها من الحوادث ما لو رآه مؤلفھا لقطع أذنه. وجذع‎ 
آنفه» ورض ساقيهء وبقر بطنه تشويها له وتمثيلا به كما شوہ روايته ومثل بها ».(28) وكقوله‎ 
في الشرق, والقراء في الغرب):« ولذلك يعجب بعض القراء السدج‎ el ll حين التمييز بين‎ 
بتلك الروايات ولو نشرت في الغرب حيث يميز الجمهور بين الفاسد والصحيح لكانت من‎ 
أحد من أفراد الجمهور الراقى».(29) وقوله :م‎ Gall oath جملة الروايات الضعيفة التى لا‎ 
فهنا للرواية وظيفة اجتماعية عليا دونها وظيفة الصحف(30) والمدارس والكليات, لأنها‎ 
المدرسة الأولى للشعب السادج الجاهل».‎ 


S5 عن‎ de Lao هات لاج‎ T کرو‎ LU sal GES a. dass ها‎ Tao 
جديد في الفن, أو الأب, أو السياسة تصاحبه رغبة كذلك في تفيير البنيات‎ 
€ lias Jalal! ج‎ 3Lall التصنت‎ ple) من تحامله‎ Lied يفيه‎ Le الخ اق وهو‎ 
بأفراد الشعب الراقى).‎ 

- شيوع الاستشهادات والتعريفات : 

إن العدالوطوه day scat sd‏ إلى Susa‏ ذكرة سکم ssh‏ 
كالاستشهادات, والتعريفات التي يعتمد عليها بهدف الاقنا ع.(32) وهذا ما يلاحظ من خلال 
اتا ali‏ الكلوي” dre eni od‏ اة اة se‏ وجائع boss‏ 
المؤلف»:(33) أو «الروايات الحقيقية؛ أي عوالم خيالية تنطبق صفاتها واخلاقها على العوالم 
الحقيقية»» أو« قوة الاخترا cp‏ المراد بها أن تكون مخيلة الكاتب قادرة على اخترا ع حوادث 
تجعل في الرواية فكاهة ولذة».(34) 


وا ملاحظ, أن all‏ ع عن برنامجه لم يرتكز فيه على التعريفات فقطء بل جاعت AUS‏ 
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تعليقات متنوعةء وإحالات قصد البرهنةء وبالتالي تعميق الاقناع . 

فاعتمد في ذلك على أسماء الشعراء والكتاب والنقاد مثل : "الكسندر ديماس", 
aaa‏ اق Ec Mes‏ فيدر ان حرف REM TM‏ 
Wer]‏ شه ال ابي" NE‏ و MIR mE‏ نت 
مكل “لسرا فنا le‏ اتا اسر را شس س لول lx e‏ 
البرنامج؛ أن فرح أنطون من جهة ull‏ في تأسيسه لاستراتيجية خطابه البرتامجي 
فى هذا pall‏ ارتكن كما ينا La‏ على اسالیب بلاغة ونحوية مخطفة Goa Lis Saas‏ 
اثنتين : ظاهرة النهي:(لا يصح - لا يلزم) s‏ ظاهرة الأمر: (يلزم - يجب )؛ مما جعل من 
Se Geta dtt Cif DU ee‏ ا sn‏ 
«توطيد "مفاهيمه' إجباریا كأنها حقائق مطلفة».(35) و من جهة ثانيةء فإن الاستدلالات, 
والتعليقات التي تحيل على ميادين مختلفة (فلسفية؛ تاریخیة, أدبية) لها وظيفتان 
اثنتان: 


تتحدد الأولى في وظيفة الزيادة في البرهنةء وبالتالي إتقان فن الاقناع لإحداث AY‏ 
المرغوب فيه في المتلقي. و تتعلق الثانية بوظيفة تثقيفية لازمة لمن يرغب في ممارسة كتابة 
الرواية. 

2-2 الروايات و انفعھا لها" 

يفتتح هذا القسم بالصيغة التالية :«بسطنا رأينا فى وظيفة الروايات والشروط 
اللازمة لواضعها فلا نبحث هنا فيها ءوانما نبحث عن أهم الروايات وأنفعها لناء(36). و هي 
صيغة تفرض علينا التساؤل حول طبيعة التمايز هذا القسم عن القسم الأول على مستوى 
البنية و الخطاب. و يمكن ملاحظة مظاهر هذا التمايز فيما يلى : 

1-2-2- العنونة : 

- إن العنوانين اللذين يتصدران القسمين يمكن استغلالهما في البداية كمؤشرين 
للجواب على السؤال المطروح . ف «إنشاء الروايات العربية» يفيد التعميم. وهى ما أكده لنا 
التحليل السابق حيث دافع المقدم من خلال "برنامجه النظري" ويلاغته الخطابية على 
التخصيص. وهذا ما سنحاول إبرازه من خلال محوري القسم اللذين سنستند فيهما إلى 
سؤالین سبق أن طرحا فى المحور و هما : ماهى القائدة التى نحن أشد احتياجا إليها 
في الشرق؟ءوأي أنواع الروايات يوصلنا إلى هذه الفائدة؟(37) 
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يلاحظ أن "فرح أنطون" عند رده عن هذين السؤالين قد أخضع خطابه لنفس التناسق 
لتق الذى ساد الم الأول فق Be eile‏ السؤال الأول, تخ at‏ 
اا راو تقول دن acis d ela cna Di‏ ور eadeni‏ اقول ہاب 
es ool]‏ رھ کہ راونا e Es S DESIT‏ والسناعة: A ose‏ 
مذاهينا وعناصرنا[...] وآخر يقول : لاء داؤنا تربية مدارسنا »(38). 


ثم يعلن بعد ذلك عن الداء الحقيقي في رأيه متجاوزا كل هذه العوامل السابقة الذكر 
:«على أن المتأمل البصير الذي ألف النظر في أخلاق الأمم» ومعرفة الأسباب التي تحطها, 
وترفعهاء يرى بعد إعمال الفكرة في جميع الوجوه التي تقدمت أن هناك سببا فوق جميع 
تلك الأسياب [...] وهو عدم وجود الشخصيات الراقية»(39). 


إن أهم ما يميز هذا المحور هوأن المقدم «يفترض المشاكل las LIT‏ ويؤشر على 
Maes (40) «pla!‏ نفس التهحة التعليسة التن فاد all‏ الأول من القین: Cd. ally‏ 
فيها إلى a ll‏ والشرح» والاستدلال والتعريف بهدف الاقناع : «وارتقاء كل al‏ إنما 
قاين بعد الشيخضيات الراقية لی Jide gall ays ceat cases‏ وش 
Les‏ الاد الكريية RS‏ عا الا pe ER‏ الاي وى هلدا هف انان اس 
فى هذا العصر إلا هذا الإصلاح)»(!4). 0۸00۲ : 

لکن هذا الكلام یکشف عن نظرة مثالية - أخلاقية لتغيير الواقع؛ كما يكشف عن 
خلفیة إيديلوجية متحكمة في تصوره للمجتمع الراقي الذي يحلم يه : وهو النموذج الغربي 
ail)‏ سبق وأن أقام تقابلا بين :«الشعب الساذج الجاهل». «وأفراد المجتمع الراقي». 
فراقيء ورقي تدوولت أكثر من خمس مرات في النصء وهذا لیس بغریب عن الكتابة 
البيانيةء لان الإفصاح Lee‏ هو إیدیولوجی هو سمة من السمات المميزة لهذا النوع من 
الخطابات.(42) 


لهذا aca‏ عن Dd CR del‏ غ رات (Bats aT Whe‏ جا 
بمثابة إعلان عن الدواء :«إن sde a‏ هذا اليح ad y‏ نهو مق (ded ya‏ 
Gat‏ جو الكلام Lose‏ فرشا من تا Ja‏ الأول الذى ee‏ الان 
المطالعات لأبناء الشرق ما كان موضوعه الإصلاح الاجتماعي الذي تقدم ذکرہہ والذي أهم 
اغراضه ومراميه إيجاد شخصيات راقية [...] ولهذاء فلاحاجة لتبيان فضل الروايات 
الاجتماعية عندها على سائر الروايات».(44) 


إن هذا الترابط المنطقي صعد من لهجة الجدال والاقنا ع بهدف Gall‏ ع عن مشروعه, 
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حيث نجد الاستثناء ممثلا فى فضل الروايات الاجتماعية على سائر "الروايات وخاصة 
التاريخية' كماجاء في قوله :«إن الروايات الآنء في اللغة das yall‏ بعضها موضوع للفكاهة 
والخلاعة وهذا لا ننظر فيه لأنه لا يستحق نظرا ]..[ وبعضها تاريخي تتوجه عليها 
اعتراضات منها مثلا :7 أنها أمر كمالي بالنسبة Gal!‏ أو أن الروايات التاريخية هي سم 
للتاريخ قتال وذلك لأنها تكون مزيجا من الحوادث المخترعة والحوادث التاريخية» أو 
روايات التاريخ أكثر اعتمادها في رواجها على العوام والسذج ».(45) 

والملاحظ» أن هجومه العنيف ضد الرواية التاريخية جاء يواكبه دفاع قوى عن ما 
يسميه 'بالروایة الاجتماعية" معتمدا في ذلك على بنيات إنشائية مختلفة ll)‏ الأمر 
- التوكيد) مثل : | 


-«إن الروايات الخطيرة والهامة فى هذا العصر إنما هى روايات اجتماعية», 


-«فبعدما تقدم لا نرى للروايات التاريخية وظيفة سامية بين الروايات» وظاهر بعد 
هذاء أن الوظيفة العليا بين أنواع الروايات هى الروايات الاجتماعية الفلسفية». 


-«وقد ذكر كل ما تقدم لغرض لم نذكره حتى الآن هو الدفاع عن الروايات 
الاجتماعية الفلسفية».(46) 

فالرغبة في التواجد, وتأكيد الجماعة هو الذي يفسر هذه الصيغة التعليمية 
dT) Lael‏ التي ud ot‏ خطاب فوح ON cali‏ الإقلان عن US‏ جديدة لذ يتات 
إلا بالتصدي لنافس موجودء وهذا ما يظهر من خلال تحامله على الرواية التاريخية(48). 

وكعادته في فن الاقناع؛ Gla‏ المقدم لكي يبرهن على فعالية الرواية الاجتماعية؛ فتح 
Leas‏ حول ما cua TL a Gaul‏ الكتابية والفلسفية” موضحا:جھل الكاف بھاء وبالتا لن 
خلطه we Lgl‏ وإليك مثالا بهذا الاختلاط والجهل بأصول المبادئ : قال بعض الكتاب إن 
الروايات الاجتماعية والفلسفية روايات كمالية والأهم منها الروايات العلمية [...] والذي وقف 
على المبادئ الفلسفية يستغرب هذا القولء لأنه يعلم أن الأدب الكتابي في الفلسفة نوعان 
إيديالستي (مثالي) وريالستي (واقعي)»» (49) و مبينا كذلكء أن المعترض على «المذهب 
الإيديالستي بكونه کمالی, هو اعتراض جائر لن توقع الإصلاح ومحاربة الكذب» والخذاع. 
هو من مذهب الایدیالستي, ومذهب الريالستي يتساهل أحيانا مع الكذب والخداع. 


ولقد برر هدفه من الحديث عن Dal‏ بأن الفرض :« هو أن نوجه الانظار إلى 


وجوب فصل المبادئ في الشرق؛ لأن الخلط بينها دليل على الجهل بهاء والجهل بها دليل 


على انحطاط العلم عندتاء وكونه Y‏ یزال في طفولته»(50). 


إن هذا التبریر جاء Gags‏ الدفاع عن الرواية الاجتماعیةء لما لها من مقومات أخلاقية 
في رأي المقدم» تصلح لخلق المجتمع الراقي الذي ينشده, مقابل الرواية "العملية" (الواقعية) 
المرتبطة بالمذهب "الريالستي" (الواقعي) والتي تبقى في رأيه كذلك كمالية. وهذا ما يكشف 
عن الأسالين: المتتوعة ال tos.‏ شه الخطات گکل 

ga ۶٤ 

إن الحديث عن الاستنتاج يفضي بنا إلى التساؤلات التالية :ألا يكون المقدم في 
oso EEG‏ وا لات على ارات (iac elo‏ فى لوقك الذى Fer ect‏ 
خطابه منذ البداية وجهة تهدف إلى ترسيخ الفن الروائي بصفة عامة؟. أولم يعلن عن 
tua‏ غا حدق على الكتاية KS Cale‏ اله سرع مجفوعة من Salat‏ كم die‏ 
لىقىدها بحجج مصنفة ومحددة؟(51). 

لذأ Su‏ فا و بها رقة ا ی ا pease‏ ا Jas‏ 
تشكل فى الوقت نفسه التباسا :«تحرير المقاهيم, ثم إعادة 135 class‏ وهذا ما يكشف 
عن Sle dale‏ مع کت فهو يدع إلى alas]‏ ولكنه oca se Deci‏ لک 
ومتعارضة».(53) وهذا ما سنبرهن عليه من خلال تطرقنا إلى الضمائرء والأزمنةء وظروف 
الزمان والمكان باعتبارها مکونات أساسية تتكامل فيما بينها لتمنح الخطاب وثوقيته. وتؤكد 
cle‏ وطيفقة clas‏ 

2-2-2 لعبة الضمائر : 

jaa شام‎ tas عن رذق‎ dial می‎ va العاف‎ BST سين‎ Lao 
كما توق‎ Gal XI Las Rata Side 

. ضمير جماعة المتكلمين 3 "نحن‎ —i 

يعتمد "فرح أنطون” على ضمير Gai’‏ وهو sale‏ الضمير الشائع في الخطابات 
البيائية الذي لا sais‏ تة او تراك خیس oat‏ الگ اا aaa Las‏ امانا 
وتعبيرا جماعيا لمجموعة تنتظم حول مشروع أدبي حديث يختلف عن آخر قديم» وهذا ما 
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cs sages فی رتنواك‎ S e GT Gals ds qus ALI eade متهتو‎ oc 
dale وتأسيس تهدف إلى السيطرة على نفوذ رمزي معنوي وايديولوجي».(54) و هي سمة‎ 
مثل ما نجد في بعض صياغاته» وقد ذكرنا كل ما تقدم لغرض لم نذكره‎ GSI تميز‎ 
حتى الآن, وهوالدفاع عن الروايات الاجتماعية»(55).‎ 

ب- ضمير الغائب: (هم - هو). 

على عكس علاقة المشاركة, والمداهنة التي تميز المقدمة غير البيانية في علاقتها مع 
المتلقي/القارئ الذى تخاطيه من أعلى وضد النقد» فإن"نحن" البيان تدعو إلى الامتثال 
والأدعاة:والطاعة: رین هذا قاي لآ تفاظن Manda let A ga‏ ولكنها کے 
خصيصا إلى المبدع/ الكاتب الذي تجادله بطريقة تعليمية».(56) وا مشارك تارة يذكر علانية 
(روائي - كاتب مؤلف):« وقبل بيان أغراض ال مؤلف في هذه الرواية» نأتي على بيان 
الصفات اللازمة للروائی ليصح أن يكون ما يكتبه معدودا فى جملة الروايات 
الحقيقية».(57) وتارة من خلال ضمير الغائب : هم - وهو : اللذان يحيلان على من 
يصارعهم كقوله : «وجميعهم يعلمون أن فن الروايات ale‏ بأصول», و كذلك :« وهم يسمونها 
oll,‏ — وهذا خطاً»(58). 


وول هذا YI‏ چ فان cef cell‏ تی فقن علو تارة من خلال سر 
أنت :«أنت تعرف تاريخ أشخاص روايته».(59) وتارة أخرى على صيغة مفرد بشكل علاني 
:» وقد یستغرب القارئ اهتمامنا بهذا الموضوع». وتارة ثالثة على صيغة الجمع :» إن ألوفا 
من dole‏ القراء فى الشرق لا يقرأون الجرائدء وإنما يقرأون الروايات».(60) وينعت مرة 
أخرى بالجمهور : « والجمهور لا يعلم منها سوى قصة)(61) 

د- الضمير (هي) : 

من Leas!‏ أن هذا الضمير مضاعف ومتعدد الاستعمال. وهو يحيل على "الرواية” 
باعثيارها مادة الخطاب التى تشارك بدورها ble‏ إلى cule‏ نحن وهم 4د فالروايات 
المشهورة الجيدة هى خير مدرسة لولف «Ll sl‏ بل« هى فى الشرق ad‏ تائیرا من 

لكننا نلاحظ في بعض الأحيان أن تبادلا يقع بين الضمائر فينتج عنه نظام عاملي 
معقدء وهذا Le‏ يظهر عبر انزلاق الضمير: (هي/ هم/ هو)؛ لتحيل على الرواية الغربية 
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والروائيين الغربيين» ثم على النقد. وذلك Un‏ سئل تولستوي عن رأيه في رواية غورکی 


إن القيام بتصنيف لأهم الضمائر التي استخلصناها يجعلنا نتيين أن الضمائر: 
'نحن» هم» هو أنت» هي' تشكل خارطة :(المرسل - المرسل إليه - البرنامج). 


وتأسيسا عليه يمكن القولء إن ما يميز بيان" فرح أنطون' هو توجهه بالتناوب إلى 
الذين يصارعهم» وإلى الذين يجادلهم» وإلى الذين يريد إقناعهم» والذين بإمكانهم/ أو الذين 
يريدون أن يصبحوا كتايا. وهذا ما یؤکدہ توظيف الزمان داخل النص. 

3-2-2- لعبة الأزمنة : 


«إن الزمن يتمفصل كما في أي ملفوظ مبينا استحضار متحاورين حول الحاضر, 
سواء أكان الحاضر حاضر اللحظة نفسها [...] أو حاضرا يستلزم مستقبلا»(63) وهذا 
ما يفسر استعمال المضارع بشكل مطلق في النصء والذي يدل على الحال والمستقبل 
القريب أو البعيد :(نستغرب-نكتب-نقرأ-يقرأها-يقرأون- نميز-يلزم-يجب-يصح- نأتي. 
يسمونها- تنشر-لا ننظر-لا یلزم-لا يصح-إلخ..) 

مما يجعلنا نستنتج أن المؤلف يكتب لمرحلته. وهو ما يؤكده نظام الإشارات الموظف 
كعلامات لفظية تضع الملفوظ داخل فضاء وزمان مشتركين بين المقدم, والمتلقي / 
المخاطب: 

4-2-2 نظام الاشارات : (هناك - الآن - هذا). 

« هنا فى الشرق للرواية وظيفة اجتماعية...»(64) 


إن هذا التحليل يجعلنا نتبين كما سبقت الإشارة إلى ذلك,أن المقدم يكتب لمرحلته 
ولحاضره ومستقبله٭ لان البيان يرمى دائما إلى انتاج نص مستقبلى»(65). ولكنه حاضر 
يطرح إشكالا لتداخله مع زمن وحاضر آخرين ؛ هما زمن وحاضر الأدب والرواية الغربيين 
عندما أصبحنا«نقراً نقد المسيو اميل فاكه - وهو من رجال الأكاديمى» وأشهر النقدة 
الفرنسويين «e gall‏ .)66( | 

فكيف يمكن تفسير هذا التداخل؟إن هذ! التداخل فى الأزمنة يبين أن الخطاب يقدم 
نموذجين من الكتابة الروائية : نموذج الرواية السائدة في المشرق والتي يعارض بعضهاء 
ونموذج الرواية السائدة في الغرب التي يجب أن تحتدی؛ SY‏ «الشروط مستوفاة في 
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الروايات الإفرنجية».(67) 

-| لھجوم / والدفاع 

Gaull‏ الشاذج» / الشعب الراقی: 

dès Glyde‏ / الات dal) dels Y]‏ الت 

مما يجعلنا نقول إن «elis‏ عن تأسيس S GS‏ روائية طبقا لبرنامجه ومشروعه 
النظري (الذي هو في الاساس ليس إلا مشروعا غربيا محضا)ء هو في العمق دفاع عن 
الوا ارس ا عابتا الفريسة كبوا سک تی القت caeli‏ سو کہ لقطات 
Al‏ مقن لاقام عن asy‏ تقاف" سا cds tuac‏ وس aia‏ 
tea‏ فر ف ع اعفار SOUS EME‏ اماماي کل Jes sacello‏ 
للإيديولوجيا .)68( 

ولفهم هذا الاستنتاج بمحاولة البرهنة tale‏ علينا أن نبين أن الخطاب البياني عموما 
بتو اکان Luttes‏ أو stas]‏ ا قارع اطان cute]‏ بنگن 
فى (Aq gi‏ إنتاجه, تلقيه, ومعتاه».(69) 

فما هي اذن, هذه الظروف المختلفة التي تحكمت فی إنتاجء وتلقی خطاب فرح 
أنطون ؟ 

إن الجواب عن هذا السؤال, يتطلب وضعه في علاقته الخاصة بالجو الثقافي العام. 
وهنا تجدر الإشارة إلى أن خطاب ”فرح أنطون" له ما یبررہ فى هذه المرحلة. فھو لم يزد 
على أن Gil s ue‏ کا تا همل مك وله LS odd‏ :ون اليف 
ا العصيرنة dL e as So cal (Cal‏ الشكل القتى للزوانة Sealy‏ 
«الأوروبية". وأما المصرية فتعنى «ظهور خصائص البيئة وملامحها وقضاياها في هذا 
الأدب الحديد...». )70( 

هذا الثقل الذي فرض عليه توجهات Sed yai‏ هذا التمرد الذي كان صفة لازمة 
للمخاض الذي عرفته نهاية القرن التاسع عشر ويداية القرن العشرين «فصيحة التغيير لم 
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تتحدد في مصر عند جماعة الدیوان: أو عند عدد من النقاد» بل كانت قائمة في العراق, 
ويلاد الشام أيضاء Les‏ يعني وجود ظروف مهيأة لذلك اجتماعیاء وفكرياء وسیاسیا[...] كما 
أن دعوات الإصلاح المختلفة واتجاهات الاستقلال الشديدة؛ أوجدت مناخا Les GB‏ 
لاستقبال الثورة والتغيير في مختلف المرافق: والاتجاعات[...] ولعبت الصحافة دورا LU‏ 
]..[ كما مت المجلات(!7) الاستجابة الأدبية لروح العصرء وشكلت بذلك تجمعات أدبية 
تعني ضمنا وعيا متميزاء كما تعني وجود قضیة تستدعي هذا التجمع الذي أهم ما فيه 
أنه كان يعي ضرورة الشروع LUS‏ قصة عربية رغم اعترافه QU‏ مازال دون مستوى الأدب 
القصصي العالمي».(72) 

يظهر إذنء من خلال هذا التوجه / التحول العام للمرحلة .وخاصة dis‏ المتعلق 
بالجانب الأدبي» مدى الاهتمام الذي اصبحت تحظى به الرواية» ومدى الوعي بها وتقبلها 
ae‏ دید قهليمكن قرا هذا pall‏ من خلال خطاب فرح أنطون Le f‏ هی il all‏ 
التي یمکن الاعتماد عليها للقيام بذلك من ناحیةء ولضبط طبيعة ومدى وعي المقدم بالكتابة 
الروائية قياسا إلى الوعي العام بهاء من ناحية ثانية؟. و ما هي أهمية هذا الخطاب ككل 
بالنسبة لتاريخ الأدب الذي:«يؤكد على أنه لا يمكن أن تكون هناك كتابة دون هذه المذاهب 
(الخطابات البيانية) التي تنير وتبلور مجريات الأفكار خلال مراحل مختلفة؛ والتي تنتظم 
واا Jad) ES E‏ ا افنساتہ ١ T‏ 

لقد سبق أن وضحنا أن 'خطاب" فرح أنطون' لا يمكن قراءته بمعزل عن السياق 
الثقافي العام. وللإجابة عن هذه الأسئلة نرى أن ذلك لایتاتی إلا بالوقوف عند ما نرغب 
في نعته بالنص الثقافي الخاص اتلك المرحلة والذي نعني به : النص الروائي, 

و النص الموازي» و النص النقدي. 

s الثقافي‎ youll 3-2 

oe! 1-3-2‏ الروائي : لقد أشار الاستهلال الخطابي إلى كثرة وضع القصص 
العربية في السنوات الاخيرة إما عن طريق الترجمة أو التأليف موضحا أن أغلبيتها لم ترق 
إلى مستوى الرواية الغربية نتيجة تشويهها للنص الأصليء أو افتقارها إلى أسس الكتابة 
الصحيحة.(74) وکما أكدها النص السابق. 


لکن هذا المؤشر النصىء لا يلغى إطلاقا وجود نماذج طبعت هذه المرحلة لما لها 
من خصوصيات )75( كالروايات التي تعتبر ركيزة الواقعية والتي نذكرمن بينها على سبيل 
المثال : «فى وادى الهموم» — «عذراء دنشوای» s‏ «ثريا ۷ رجب أقندي» EA‏ «الأطلال»- 
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«حواء بلا آدم»(76). 

ويمكن إرجاع تبرير الوقوف عند هذه النماذج بالضبط كأمثلة إلى عاملين 
اثنين:أولهماء Lil‏ من «الأعمال التي ظهر فيها اتجاه المذهب واضحا»77) (الواقعية 
المذهبية). و ثانيهاء لكون كاتبيها قدموا لها بمقدمات نعتبرها مسالة أساسية لأنها ستوفر 
لنا سندا للمقارنة وهذا ما يدفعنا إلى التساؤل Lee‏ يميزها كخطابات مقدماتية مقارنة 
مع خطاب فرح أنطون؟. 


2-3-2 النص الموازى : ليس فی نيتنا التطرق إلى مقدمات كل الروايات المذكورة 
سالفاء ولكننا سنقتصر فقط على نموذجين اثنين نعتمدهما كمثالين إيضاحيين لما لهما من 
ays‏ راس فى اعفاد مالف ليذه الأرحلة ونا ليما من ond: e‏ "فوج انطو 
أولهماء مقدمة 'لطفی جمعة" gin:‏ وادي الهموم»(78) لأنهاتعتبر أول مقدمة نادت 
"بالواقعية",أسلويا ومنهجا للتعبير الفني [...] حيث يقر المقدم: «أن فن الروايات منقسم إلى 
قسمين : القسم الأول يسمونه 'رومانتيك' أي روايات خياليةء والقسم الثاني يسمونه 
"ريالتيك” أي روايات حقيقية».(79) ولقد علق الدارس قائلا :×تلك دعوة إلى الواقعية 
صريحة».(80) لكننا نلاحظ, أن المقدمة لها خصوصية ملفتة للانتباهء و هي أن المقدم يقدم 
لنا معلومات حول جلوسه فی غرفته أمام منضدة الكتابة» وحول اهتماماته : «أردت أن أكتب 
[sacella y cca‏ سروف iz Ga‏ اة ران وما ع DG eas‏ القن 
ولكن ما يحيرني هو الانتقاء» و عن عدم رغبته في تصوير الناس صورة جميلة مخالفة 
للواقع. 

eis Mets autre SRE, 
إليها(رومانتيك-ريالتيك)» قد تجاوزت ضوابط الخطاب المقدماتي وذلك من خلال كمية‎ 
ليضفى عليه طايعا‎ Ball المعلومات التى قدمتهاء فجعلته يخرج عن طابعه التعليمى‎ 
مختلفا انطلاقا من قيام المقدم بدور السارد لهذه المعلومات : وهو الطابع التخييلي» وعليه‎ 
.(81)Aspect fictif فهذا التجاوز یعتبر "ظاهرة تخييلية‎ 

Li‏ إذا رجعنا إلى المعلومات, فالملاحظء أنها إلى جانب ما تقدمه حول المقدم؛ فهي 
تعلن كذلك عن مشروعه بخصوص كتاية جديدةء وهذا lass‏ نستنتج: أن هذه الظاهرة 
التخييلية لا تعتمد فقط على كمية المعلومات» ولكن كذلك على كيفية تقديمها . كما أن الجانب 
التعليمي المميز للخطاب المقدماتي عموما ليس مغیبا عن خطاب 'لطفي جمعة". ويظهر ذلك 
من خلال أساليب مختفة : كأسلوب الأمر المباشر للدفاع عن مشروعه. أو أسلوب الأمر 
الغير المباشر والذي خرج إلى الالتماسء أو النفى.وتأسيسا عليه مما يمكتنا من القولء 
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بان مقدمة لطفي es‏ ' تقوم بوظيفة توجيهية تخييلية (82). 


أما المقدمة الثانية التي سنعتمدها كسند للمقارنة فهي مقدمة 'عيسى ance‏ 
ورغم أنها تقدم لمجموعة قصصية فإن الإشارة إليها تبقى ضرورية لكونها لم تقف عدر 
حدود التعريف برواية معينة, cual Lil s‏ دور المقدمة البيائية" في mer Luis‏ 
qued Pasa aeu‏ عن کسی و ات انا کال x ue sal‏ 

جمعة", السالفة الذکر :× لا بد للكاتب المصري من الام التام بعلم النفس للوقوف عل 
عو ail‏ النشرية وجري أن الكاتب المصري لم ينتبه حتى الآن إلى مراعاة قواعده في 
«GLS‏ وفي تكوين شخصية أشخاصه» وليس في غرضنا أن ندرس في هذه المقدمة 
عيوب الكاتب المصري» وأمراض ذهنيته [...] Lal‏ أتينا على بعض تلك العيوب ليتعهدها, 
ويهذبها من وجد في نفسه القدرة على وضع القصص حتى يساعدنا على إدخال هذا 
النوع الجديد في آدابنا العصرية المصرية [...] وتعريفنا للفن هذا التعريف الجديد» سيوجد 
آدابا مبنية على الحقائق تختلف کل الاختلاف عن آداب الأمس:(84). 


ولقد وازی دفاعه عن "الأدب الجديد" يهجوم ضد الأدب العربي القديم «وسينشاً 
مو p Li] saad a‏ ا والذاقت الكتابيةهما :معن إلى رقی الروت الخدت الذئ 
أوقف تطوره تقليدنا الأعمى الجامد الغبي للأدب العربي القديم [...] والثورة المنتظرة في 
عالم الأدب العصري المصري سترمي إلى القضاء على الأدب القدیم الجامد المتشابه 
aae «Jia‏ لق uto‏ 5 الئی Ups old‏ کی هوحن الا Les‏ و Geass‏ 
الات الخال acabe‏ الاي اشائ Sal‏ الف )85 


إن مطلقيه :"نحن" في النص التي تحيل على "مجموعة في إطار التكون بهدف عمل 
شرك :الى ile‏ :اقم" > "nig‏ الد يكلان بالشاوب على'اللقى / القارئ وا لاف 
وهو الذى fana‏ علی "ارب الأمس — als‏ الغد' إضافة إلى الفعل المضارع الذى Shu‏ 
على pôle‏ الخطات مع ظرت الان مما Le aiia‏ أشونا البق olli‏ من كون فقوم 
"عيسى عبيد" تقوم بوظيفة بيانية وذلك من خلال دفاعها عن برنامج يهدف إلى توطيد "أدب 
جديد" » وهى سمة لازمة للكتابات البيانية حول الآداب المفترضة.(86) فهى 155 برفض 
الأرث : "الأدب القديم المبتذل". ١‏ 

وماهو سائد: 'الروایة الخیالیةء أو الرومانسية":« ألم يجعل السيد "لطفي المنفلوطي 
كبير كتاب اليوم روايته "تحت ظلال الزيزفون' التي حاول تعريبها [..] خيالية شعرية:؛ بعد 
أن قضى بقسوة على شخصية «استيفن».(87) و فرض ضدہ : "الرواية الحقيقية؛ أو 
الواقعية" :« وإنا لموقنون أن هذه الطريقة الجديدة ستصادف بادئ ذي بدء اعتراضا شديدا 
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وش LES‏ لاق BIBLE pui aigna gta‏ مرون cele‏ نيم العناية الإلينة ودای 
y]‏ )88( 

ولقد سلك فی دفاعه هذا استراتيجية لإقناع المتلقى معتمدا فى ذلك على أساليب 
مختلفة تتراوح بين الأمر - والنهي - والتوكيد (إن مهمة الكاتب - لا بد للكاتب» يجب أن 
- الخبال - ا لحقيقة — لغة متوسطة تتخللھا da}‏ عامية 

— المذاهب الكتابية الأتواع الأدبية». )89( ومحيلا على مصادر غربية :«قد حدونا 
جذو "بلزاك' شيخ الروائيين الفرنسيين فی مؤلفاته الموسومة بالإنسانية الممظة la‏ 
.(90)Comédie Humaine‏ 

ومن جديد نجد Lal‏ كما حدث مع فرح أنطون', أمام دفاع عن "أدب uns‏ 
من خلال دفاعه عن أدب (Gee yes‏ یعنی أدب المستقيلء صد أدب تقليدي E‏ «الثورة 
المتشايه المبتذل».(91) 

وهذا يكشف عن تداخل بين لحظتين تاريخيتين فى خطابه :"أدب الأمس' alg‏ 
الیومٴء الذي يشير إليه كذلك ب "أدب الوقت الحاضر" والذي يمكن أن نترجمه في رأينا 
إلى المعادلة التالية : 


' أدب غربي (زولا - بلزاك - هيجو) + أدب عصري مصريٴ يساوي : "أدب 

إنها معادلة صعبة يكشف عنھا خطاب "عيسى عبیدٴء كما كشف عنها خطاب "فرح 
bi‏ سے Wales‏ ليست ts dalla‏ الا برت LY‏ ملفومة asus Gag] GH:‏ 
شعار "العصرية المصرية".(92) الذي رفع كشعار عام لهذه المرحلة منذ "ثورة 19" «والتي 
ظهر فيها بطل جديد على مسرح الأحداث؛ وهو الشعب المصري في قاعدته العریضة: ولقد 
قام ظهور هذا البطل في غمار الثورة بدور المحرك الأساسي والمباشر في الدعوة إلى 
تأسيس أدب جديد [s]‏ أدب واقعى»(23). 1 1 


يظهر إذنء من خلال هذين النموذجينء أنه بالرغم من کون الأولى (لطفي جمعة) 
ارتبطت بروایة واحدة: والأخرى cola‏ مرتيطة بالحديث عن الرواية الواقعية بشكل cele‏ 
فإن هناك قاسما مشتركا يجمع بينهما. ويتمثل أولاء في الوعي LESS‏ جديدة 'مرتبطة 
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بالواقع بالرغم من كونه يعتبر Les‏ جنينيا عند ib!”‏ جمعة" واکٹر نضجا عند "عب 
aue‏ . و ٹانیا ٠‏ في Gall‏ ع عن كتابة رواية جديدة . ولقد تبلور ذلك عبر تنوع في استراتيجرة 
الخطاب حیث اعتمد الأول خظانا دفاعيا تمويهيا من خلال استفلالة لأسلوں ' ess‏ 
كأسلوب غير مباشر. 

وتجدر الإشارة إلى ظاهرة ملفتة للإنتباه بالنسبة لهذه المرحلة وهي : وفرة LUS‏ 
مقدمات الروايات والمجموعات القصصيةء واستغلالها للتبشير بالأدب الجديد. لذلك, لا بر 
من التذكير يما وقع في منتصف القرن التاسع عشر خاصة في فرنسا حيث ازداد عدر 
المثقفين» وصارت الصحافة تشكل سلطة رابعةء ولم یستطع سوق الكتاب أن يستوعب كل 
الإنتاجات لكثرة GSI‏ والفنانین «فأصبح الصراع قويا GISI‏ اسم تحت غطاء اختلاف 
الف ورالد فانتشرت US‏ مقدمات AS‏ الشحرية: Ses‏ 
ea (04) Bla fade Cases Jacks dn. cul]‏ ما يكشف غن اختلاف العوائل الكامنة 
وراء كثرتها في المشرق حيث ردها "محمد حسن عبد الله“ مثلاء إلى «كون المرحلة لم تفطن 
إلى الواقعية في صورتها وفلسفتها المذهبية الكاملةء وإذا حدث التوافق. أو التأثر والتقليد 
ساي سیسات RI o‏ من انت وبين انتا عق الا فر شرن Ha)‏ 
بالشخص, ويأدبه لا بالمذهب الذي يصدر عنه [...] إن هذا الجيل لم يكن يبحث في 
النظريات. أو المدارس d Sall‏ بقدر ما كان يتوق للتعبير عن نفسه. وكان يشعر أنه يروض 
أرضا Sosa‏ لهذا كثرت كتابة المقدمات».(95) 


بينما يفهم ضمنیا من قول ”أحمد إبراهيم الهواري"٠‏ أنه Un‏ كان النقد النظري 
إبان هذه الفترة من بزوغ الفكر النقدي للرواية لا يكاد يذكر لعدم وجود فلسفة نظرية يستند 
الفا الاق gad‏ فى ol ten‏ جعي مارتا سس امتا سن 
الروآنة وطسعقها عت delle té‏ التفلتديين على القدماك النقوية اتی خروها: الرواكيون 
col ll‏ والمترجمون, إذ أن معظم الروائيين كانوا يقدمون لأعمالهم بمقدمات يكشفون فيها 
عن تصورهم لمهمة العمل الروائي ولطبيعته وللجمهور الذي يوجه إليه هذا العمل 
الادبي».(96) 


نفھم إذنء من الرأيين السایقین, أن العامل وراء وفرة هذا النوع من الخطابات يرجع 
إما لكون الروائيين كانوا یھدفون إلى التعبير عن الذات بواسطة كتاية جديدة: و لیس 
البحث في النظريات. و إما لغياب "نقد نظري"ٴء أو كما أشار إليه الدارس كذلك 'بالفلسفة 
النظریةٴء والذي يفهم منه رغم التباسه مجموعة مفاهيم نظرية یستند إليها الكاتب في 
الكتابة. وهي ظاهرة اهتمت بها كذلك بعض الدراسات الغربية التي أكدت أن "تأخر النقد 
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(ey |‏ أو تدھورہ هو من الحجج الدائمة والمستمرة وراء وجود النص الموازي مستدلة يما 
قاله 'بلزاك” فى الطيعة الأولى لروايته dl» "Béatrice"‏ لیس من العیث دائما شرح وتقديم 
T»‏ خاص لتالیف أدبى فی وقت لم يعد يوجد فيه النقد »(97) 


لكنء هناك ملاحظة تتخد شكل مفارقةء و هي أن جل المقدمات مرسلة من طرف 
الروائيين )98( أنفسهم لأعمالهم. لهذا وانسجاما مع منطلقاتنا المنهجية التی أنطلقنا منهاء 
e‏ فى el ke,‏ هيد اق ase uiu]‏ كرظيفة يفوج با dde‏ )لصتن 

من الخظابات المقدماتية من العوامل كذلك. وراء تعدد هذه الكتابات, وهو ما يعني وجود 

EIU ox M عاد وت‎ M REM امور‎ DESIT THEMA 
سنحاول إبرازه من خلال وقوفنا عنده كنص ثقافي ثالث نقراً على ضوءه خطاب ' فرح‎ 
. أنطون‎ 

3-3-2 النص النقدي. 

سنركز فی هذه النقطة على جانيين اثنين U‏ لهما من علاقة بموضوعنا: موقف النقد 
من الرواية كجنس جديد. و نوعية المفاهيم المشغلة من طرف الناقد ومدى وعيه بها من 
المقدماني. 

ومن الملاحظ, أن الدراسات التي اهتمت بالرواية العربية وبالنقد الذي واكبها خاصة 
في هذه المرحلة التى يصطلح عليها بمرحلة التأسيس» أنها rere;‏ تتفق على أن النقد «ظل ولفترة 
ill y oasis‏ القضدرة: رتشن Jets ll‏ عل هنا مش لادب ولیمت 
مادة مبثوتة في ا مجلات, والصحف 1)٠‏ :. یطبعھا تباین في الرأي يمكن اختزاله إلى رأيين 
بارزين اثنين متعلقين بالكتابة الروائية :رأي رافض لهاء و رأي مدافع عنها. 

أ- الرأي الرافض : 

بالإضافة إلى Lalas‏ النقد للرواية كجنس جديد في بدايتها كما بينا سابقاء «ونظرته 
إليها كوليد غير شرعي في المجتمع؛ فإن مثقفي هذه المرحلة لم يقتصروا على عدم 
الاعتراف بهاء ولكنهم حاولوا الوقوف فی وجهها».(۱01) وهو ما نجد له مثالا في مقال : 
"أدب القصة والرواية, وسيب ضعقه فى الآداب القربية», حيث أكد الناقد فى معرض )63 
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الإسلامي في تركيا ويلاد المغرب» كلها تقصر عن عرض ال مجتمع الاسلامي» أو الشرقى 
في ثويه الحقيقي [...] وكلما حاولوا أن يطبقوا Yale‏ معيار الحياء الغربي» بعثت اشمئزازا 
إلى قارئها الشرقي أو المسلم. كذلك ليس لنا أن نمثل بقصص الف ليلة وليلة. أولاء لان 
معظم هذه القصص ليس من وضع المصريين أو العرب [...]ء ولانها فيما تعرض من الصور 
والحوادث تخرج عن قواعد المألوف ال معروف: وتجاوز كل قاعدة أخلاقية؛ وكل حدود الحياء 
]..[ لهذا كله اعتقد أن المستقبل ليس لأدب القصص, وأن هذا النوع من الكتابة سيبقى 
في مكانه بعيدا عن النهضة الفكرية والأدبيةء ما بقيت الحياة الإسلامية قائمة على أصولها, 
و تقالیدھاء وما بقي للاخلاق معيارها الاسلامي».(102) 


رح cé‏ اشات اکزی إلى aspe oes‏ ناض لقي کا 
يظهر من قوله :« لا أزال إلى الآن مع الأدب العربي في فنه وبيانه» أكثر مما أنا مع الحكاية, 
ولغتها وعواطفهاء فاکبر عملي إضافة الصور الفكرية الجميلة» إلى أدبناء وبیاننا متحاشيا 
جود الطاقة أن آققل إلى گا eod as t‏ کت osos s oae‏ الات Se SG‏ 
ليست شيئًا غير طبائع كتابها تعمل فيمن يقرؤها عمل الطباع الحية فيمن يخالطها. 
والرواية إذا وضعھا كاتب فاجرء فهي عندي ليست روایةء بل هي عمل يجب أن يسمى في 
قانون العقوبات (فجورا بالكتابة.)». )103( 

إن ما يمكن استنتاجه من خلال هذين النصينء هو افتقارهما كخطابين نقديين إلى 
كيان مفاهسي teal‏ سول الزواية يخدم اترا تة اارفش باسكا يعض SLAY‏ 
القليلة : (الصور - الحكاية - الکاتب)ء التي تبين أن الرفض اعتمد فيه على معايير أخلاقية 
se)‏ الله عنان) أو "أخلاقية بلاغية, )104( (الراة (ad‏ لا على مقاييس متعلقة بشكل الرواية 
tits‏ كتابتها oi‏ يخوائيها Bi‏ وهذا Le‏ :نهد له خلافه فى التصوضن النقدية المدافعة 
عن الرواية . 

ب- الرأي المدافع : 

لقد تبين من خلال الوقوف عند بعض النصوص النقدية المؤيدة لتوطيد الفن الروائي 
aas Gills‏ تاريضها هن ستة 1599 oc‏ تهاية الا (103s Lac‏ هو تمخورها إلى 
قسمين اثنين : 

- قسم اهتم بنقد بعض الروايات المبكرة لتلك المرحلة نقدا يتراوح بين إبراز 
شضامينها أو الأششارة إلى يعن المكونات كما یظہرفی الأمظلة الكالئة:مكل: «تالحف 
الروايات وانتقادهاء Gly,‏ المملوك الشارد».(106) و «تلقينا بالأمس نسخة من رواية المملوك 
الشارد التي وضعها جناب صديقنا الأديب جرجي أفندي زيدان [...] فأبى إلا أن ننقدها 
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انتقاداء فأجبنا الطلب وقرأنا الرواية «من حيث> موضوع الرواية : [...] لم يطلق للمخيلة 
العنان» بل قيدها بذكر الحوادث التاريخية كأنه مؤرخ لاواضع رواية فكاهية؛ ولذلك 
فالاختراع فيها قليل. و کذاكء أسلوب الرواية : سهل غير ممل [...] والإيجاز في الشرح 
كثيرء ولغة الرواية حسنةء وطبعها جميل لكنها لا تخلو من بعض الهفوات اللغوية والمطبعية 
التى يسهل اصلاحها فى الطبعة الثانية».(107) 
وكذلك ما جاء في مقال حول Als)‏ زینب ' :«يتميز مؤلف زینب ببساطة القصة التي 
جعلها موضوع روایته ويمهارة كتابية خصوصا في باقي الوصف والتشبيه. 1 8 إن رواية 
زینب أميل إلى الطريق العصري الحديث, فإن حادتثها تكاد لبساطتها تكون من الحوادث 
الحقيقية لا أثر فيها للصنعة أو التكلف».(108) 
أو كما جاء فی مقال Base":‏ الروح" الذى تطرق الناقد فيه إلى ما عبر dic‏ ب : 
"أشخاص القصة :)108( هى القصة المصرية الأولى Novel‏ التى يؤرخ ظهورها lage‏ 
والإدراك»(109). 
«نقص العناصر الفنية فی القصة المصرية»» )110( فالأديب المصرى «الذي يفكر اليوم فی 
کر ee dca M qb‏ ت التي 
سمھا ] .] وإذن فواجب القصصي المصري أن ب یضع أمام عينيه المسائل الآتية : 
— أولا : تجنب رسم المشاهد المحلية الظاهرية رسما فوتوغرافيا. 
— تاتا محاولة الؤضول إلى تفسنات أيطاله من خلال رسخ لك AU‏ 
- ثالثا : العناية بالإنسان المشترك الأبدى. 
- رابعا : العناية بالأسلوب وقوة تعبيره وجماله. 


- خامسا : النظر إلى ما يكمن خلف الواقع من أسرار الروح والجسد» )130( 
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وكما يؤكدها في 4155 على : "حول التأليف القصصىالابراهيم الملصري(۱۱2) 
«لما كان هناك كتاب قد سودوا الصحف اليومية, والمجلات با لقصص» فقد cal,‏ أن 
أفاضل بین کتاب الفجر؛ وبين سواهم cele:‏ القصص خفيفة لا تستوفي شروط الفن, ولا 
تتوفر بها الأسباب الأدبية [...] 130 ؟ وهل هناك من الأعذارء والدواعي ما يجعل عقولهم 
لا تستطيع أن تضارع العقل الغربي وتطاوله في مولدات الخيال والجمال؟. 
إن الكاتب من هذا الفريق حين يعتزم تأليف قصة يعتمد في الغالب على غريزته الحرة 
Fa‏ فيجىء عمله لا أثر فيه للتماسكء و الترابطء والحيوية, والعمق؛ والابتکار وبعد التاثیر۔ 
وسلامة Goll‏ لاق هذه الأوصاف مجتمعة هى عنوان الفن الكامل». )113( وللوصول إليها 
يعلن الناقد أنه :«إذا رغبنا فی إشادة فن قصصی قومی ينم عن عادتنا وأخلاقنا [...] يجب 
الرجوع إلى الأدب الاغریقی كأساس لابد منهء ثم اتباع الثقافة )114( الأورويية القائمة 
Tala‏ يكن اة alor see sé Soa es‏ 
إن ما يمكن ملاحظته من خلال أمثلة هذه النماذج النقدية المدافعة عن الروایة, وعلى 
عكس النقد الرافضء هو اعتمادها على استراتيجية خطابية ترتكز على تشغيل مجموعة 
من المفاهيم كمعايير تشير إلى يعض المكونات كما يظهر من خلال هذا الجرد : 
- المخييلة : «لم يطلق للمخيلة العنان». 
— الاختراع : «ولذلك فالاخترا ع فيها قليل». 
کات ea‏ 
= الشخصیات 7 «دقة تصوير شخصیاتھاء. 


وإما الدفاع عنها بصفة dole‏ كجنس جديد من خلال الإعلان عن مجموعة مفاهيم 
Mig dst]. cas a ee‏ 
cela Lal»‏ الترايط, الحيوية, «Saal‏ الايتكار, سلامة الذوق» 
— » هذه الاوصاف محتمعة ھی عنوان الفن الكامل». 
DA» -‏ رسم المشاهد المحلية رسما قوتوغرافيا». 
MINNIE E‏ لہ sde‏ 
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— «العناية بالانسان المشترك الأبدي». 
Dee dh‏ مجر اط ts‏ تكن cal‏ الوا saca‏ اش casti‏ 
والحسد». 


مما يجعلنا نستخلص بأن ما يميزهاء عموما هو اهتمامها بالمضمونء وايتعادها 
عن eranl! De pots Gra als Alia Logie Sue‏ واكان alil‏ :کالما 
(بالإنسان المشترك الابدي؟). و (النظر إلى ما يكمن خلف الواقع من اسرار الروح, 
والجسد؟). هذا فضلا Ge‏ ينفلت منها من معايير ذوقية انطباعیة كما يلاحظ في الصياغات 
التالية :(لغة الرواية حسنة)ء و (أسلوب الرواية سهل غير ممل)ء و (سلامة الذوق). 


يمكن القول إذن» إن هذه الاستنتاجات المختلفة التي خرجنا بها من خلال عرض 
هذه النماذج النقدية والقيام ہجرد لأهم مفاهيمهاء تعتبر جواہا على الشطر الأول من سؤالنا 
الذي انطلقنا منه عندما وقفنا عند النص الثقافي الثالث الذي نستند اليه؛ لإضاءة بيان فرح 
انطون . وهو موقف النقد من الرواية كجنس جديد» ونوعية المفاهيم المشغلة من طرف 
الناقد. 

Lei‏ الشطر الثاني من السؤالء والمتعلق بمدى وعي الناقد بهذه المفاهيم» ومدی 
اقترايهاء أو ابتعادها عن المفاهيم الموظفة فی الخطاب المقدماتيء فإن الجواب de‏ 
يستدعى» فى نظرنا القيام بمقارنة بين الخطابين : المقدماتى و النقدی. 

4-2 بين الخطابين : المقدماتي و النقدي. 

إن المقارنة تستدعى عمليا ضبط أوجه التشايه والاختلاف. ويبدو أن ما توصلنا إليه 
من خلاصات عبر مقاريتنا للعينات المختلفة من GLE‏ أن يساعدنا على ذلك كمتطلق. 

1-4-2- علاقة التشايه : 

إن ما aya‏ بعد إمعان النظرء هو أن التشايه بين الخطابین يتجلى من خلال عدة 

11- الدفاع عن أدب جديد يتخذ من الأدب الضربی نموذجا يقاس عليه 
سيوجد آدايا مبنية على الحقائق» تختلق كل الاختلاف عن آداب الأمس» وسينشاً 
من هنا تعدد الأنواع الأدبية, والمذاهب الكتابية مما يدعو إلى رقي الأدب 
الحديث».(15١)و‏ أن« كتب النقد الروائی كثيرة فى اللغة الفرنسوية لمن يطلبهاء وهي أهم, 
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وأصح من الكتب غير الفرنسوية».(116) كما يقاس عليه الخطاب النقدي من جهة ثانية؛ لأن 
» هناك طريق فردة لا مندوحة لنا عن (انتهاجها) إذا رغينا في إشادة فن قصصي ينم 

عن أخلاقناء وعاداتنا[. .[ وهذه الطريق هي التي سلكها GES‏ الفجر؛ > وأعني بها BET‏ 
إلى الأدب الاغریقی كأساس لا بد منهء ودراستهء ثم اتبا ع الثقافة الآر ويية العلمية الحديثة 
القائقة على ac adl‏ متصيطلحات الدين وان HIS‏ ۱ 


21— الھجوم ضد الأدب العربي التقليدي. فمن حيث الخطاب ا مقدماتی, فإن «الثورة 
المنتظرة في alle‏ الأدب العصري المصري سترمي إلى القضاء على الأدب القديم الجامد 
المتشابه المبتذل».(118) و Li‏ بالنسبة للخطاب النقدي» فيجب الانتفاع « بالقرون الأروبية 
الطويلة من التحصيل والإنتاج [...] وعلى أدبائنا الجدد أن ينبذوا ظهريا ثقتهم العمياء 
بصلاحیة الأدب العربي (LID LI‏ 


أ-3 الإحالة على أسماء أدباء غربيين. فبالنسبة للخطاب المقدماتي ستكون «الثورة 
المنتظرة في alle‏ الأدب العصري المصري [..] أشبه بالثورة التي قام بها 'فکتور هوجو" 
coa os MNT‏ ديا ا sten‏ الب اھ لوا saca‏ فى 
الحقائق اشاس ادن Lo] opel‏ فا شط الكطاي الف Lola ca‏ فنا Sell‏ أن 
لا كرا Y]‏ يعد aoi Lala‏ طولة آماميع اگیر التماذج الآددية BALAN‏ من اعمال 
شكسبيرء وجوتء ويلزاك» ودستويفسكيء وغيرهما من أعمال الاغريق».(121) 

41- التصدى للكتاب المعارضين للأدب الجديد". سواء بالنسبة للخطاب المقدماتى» 
E‏ لد عيض ھا نی ووه امھ اض اھ سر Dus ctus‏ 2138 
يتوهمون أنهم أساتذة مرشدون جادت بهم العنایة الإلهية لهداية الأمة وحملها على اتباع 
آرائهم, فإننا نخالف ذلك ونتحمل Las‏ آرائنا»»(122) أو بالنسبة للخطاب النقدي الذي 
يطرح يغرابة کون «بعض الكتاب عندنا ممن يتوهمون فى أنفسهم الحكمة» وسمو المدارك 
والإحاطة بأطراف العلم والسياسة يطعنون في الروايات».(123) 


فنتج عن تداخل هذه المظاهر المشتركة بين الخطابين, توظيف معجم مفاهيمى مشترك 
متعلق GUL‏ الرواية كجنس جديد يتميز بمفاهيم مشتركة شائعة التداول: Gil)‏ - قصة 
- أشخاص). ويكفي أن نقف مثلا عند مفهومي : «الخيال» و«الحقيقة»» لنجد تداولهما 
Ruin‏ داخل agent‏ اين She Lia)‏ 1899 کیا siecle‏ لم الخورى” في مقاله 
النقدي : "الروايات والروائيون' Yor‏ يخفى ما لأمم أورويا على العموم من الشغف بأمر 
الروایات[...] لمافيها من الحكمة[...] وما تنطوي عليه من الحقائق»(124) ومرورا بحديث 
عيسى بن هشام للمويلحي :«وإن كان في نفسه موضوعا على نسق التخييل والتصويرء 
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فهو حقيقة متبرجة في ثوب خيال»:(125) وعيسي عبيد في مقدمته :«والثورة المنتظرة فى 
عالم الآدب العصري المصري [fai]‏ ستكون «...أشيه بالثورة :" un‏ يها "زولا" وجماعته 
انطون:« یں مد ai‏ سا وف في جملة 
الروایات الحقيقية, أي عوالم خيالية تنطبق صفاتها وأخلاقها على العوالم الحقيقية انطباقا 
LK‏ کاتھا صورة لها « وکان أشخاصها ٠‏ أشخاصها». (127) 
كما نتج عن ذلك أيضاء مفاهيم مشتركة منقولة عن حقل ثقافي غريي» يشويها إما 
الخلط أو عدم الفھمء ويظهر ذلك من خلال استسلام بعضھم: إما إلى الاحتفاظ بالمفهوم 
الأجنبي في غياب مقابل عربي مع تحريفه عن أصله في بعض الأحيان LS‏ نجد عند 'لطفي 
- رومانتيك — مقابل — Romantique‏ 
dl, -‏ = مقابل = Réaliste‏ 
أو عند سلیم الخوري في مقاله mls JM:‏ والروائیون”: 
- الروايات التياترية = مقايل = Des pièces Théatrales‏ - 
Lu],‏ بإعطاء مقابلات عربیةء يميزها الالتباس, والخلط, والكشف عن عدم تمثل 
المفهوم» GS‏ يظهر عند عیسی sure‏ فی مقدمته : )130( 
- "المذهب الخيالى' = مقابل = الرومانسية. 
wade’ -‏ الحقائق" = مقابل = الواقعية. 


x‏ "المذاهب الكتابية à‏ = مقابل 


المذاهب الأدبية. 


- "الانسانية الممئلة" = مقابل 
- 'الروایات المسرحية" = مقابل = المسرحية. 
الروايات. 


Lane I]‏ الإنساضة: 


- "الروايات القصصية" = مقابل 
أو عند لطفي aan‏ فى مقدمته :)131( 


ably‏ خيالية" = مقابل = روايات رومانسية. 
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کت c ads‏ هارن جر ا 
وعند : سليم الخوري" وأفخري بو السعود" في مقاليهما النقديين 
erai‏ السك Ghee sapis] aom‏ 


TES en تعیب‎ the ai 


وإما بنعت المفهوم الواحد ينعوتات مختلفةء کنعت 'عيسى عبیدٴ في مقدمته 
(133) مثلا : 


- 'للرواية" : ب = : القصص الطويلة 
و = : "الروایات الطويلة" 
و = SUN:‏ القصصية" 
و = :"الروايات القصصية المسرحية” 
وهو ما نجد له أمثلة في بعض coy ll‏ النقدية كذلك(134) : 
"EHE snail 2 ١ك es ces lol ea‏ 
و = : القصص الطويلة” 
- الوصف ب = كذلك بالرسم - والتصوير 


إن هذا التحليل يكشف فى الواقع عن عدة استنتاجات : منها ما هو متعلق 
pas‏ واا عو daa pa‏ بالكلاقة بين الحطاين: 


ففيما يتعلق بالمفاهيم؛ نلاحظ أن الخلط؛ والاضطراب فی نقل المفاهيم من حقل 
ثقافي إلى حقل آخر كما تبين من خلال الوقوف عندهاء هي ظاهرة مشتركة بين الخطابين 
والمقدماتي والنقدي» وهي ظاهرة ليست بغريبة عن الثقافة العربیة التي تعاني منها حتى 
الوقت الراهن. ولكن تفسيرها بالنسبة للمرحلة التي نتحدث عنها يمكن إرجاعها في نظرنا 
إلى عاملين اثنين : 

الأول - أن المرحلة كانت مرحلة انتقالية يميزها التجريب سواء على مستوى الکتابة 
أو على مستوى الجوانب النظرية المتعلقة بهذه الكتابة. فضلا عن التجريب في النظم 
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الاجتماعية والاقتصادية والسياسية كما سبقت الإشارة إلى ذلك. 


cd سی‎ dac اک ایس‎ eee) eee | des UST 

و"المقدمين" (Les Préfaciers)‏ الذين كان جلهم فى الوقت نفسه من الروائیین, ينكبون 
p Lal‏ وللبرهنة والإقناع على أخذ هذه المفاهيم عن فهم أو غير aed‏ وتشغيلها داخل 
کا اھر EURE a‏ ولق RUE MSIE‏ نا رضم | تر اد 
أجنبية إلى جانب أخرى عربية. ولعل ما يؤكد هذا الاستنتاج» إشارة من فرح cobi‏ فی 
خطابه Gad ele‏ :«ترى بعضهم ينهج یوما منهج زولا في GGUS‏ الناتورالستية (تقلید 
الطبيعة)؛ ويوما ينهج منهج 'فیکتور هيجو" في كتابته الرومانتيكية الايدياليستية [...].وعلة 
هذا الاختلاط والاختیاط عدم وضنوج المبادئ بعد LY‏ الشرق ]2[ ولهذا فالخلط فدتها js‏ 
على الکو لجا LIBS ape‏ الم aay le‏ 3 یزان ف 
طفولته».(135) | 


Lo aay‏ تكد كذلك تعفن الدراسات Sif‏ تطرقت إلى هذا cl ss‏ سیت ونه 
مثلا "محمد حسن عبد الله" الذي اهتم به عند الروائيين :«إلى الدهشة الناتجة عن موقف 
التجربة الأولى لهذا الجيل حيال الفن الروائي كشكل جدید, فأقبل على كل ما جادت به 
إمكانياته» وحاول أن يجد بین هذا الخليط نفسه».(136) أما "محسن جاسم الموساوي" الذي 
اهتم به عند النقادء فلقد رأى :«أن استمرار التعميم والخلط بین الطرائف والاتجاهات 
is S‏ ازم سونو oed te‏ هذا ti ass‏ محصيويه على دو قل 
الاعتراف».(137) 

أماء ما يتعلق بالعلاقة بين الخطابينء فالملاحظء أن ما يجمع بينهماء هي سمات 
مشتركة 5e‏ أيززها p Gal] : oca, LS‏ عن LES‏ یه Gal ia‏ تقليدى: فى UI 3I‏ 
الغربي كنموذج مع التصدي لمعارضيه. ثم توظيف معجم مفاهيمي يميزه إما الخلط 
والاضطراب: sf‏ الاعتماد على ما هى شائع التداول: هما يصعب معه التمديز بينهما: وغو 
ما يدفعنا بالتالي إلى القول بأن هذا التداخل والتقاطع هو العامل وراء الالتباس 
الذي يطرح مشكلا أمام الدارس(138) الذي عادة ما ينعت الخطاب المقدماتي» بالخطاب 
النقدي» مع العلم, أن هذا التقارب لا يمكنه أن يلغي التباين الموجود بينهما من نواحي 
أخرى» وهى ما سنحاول إظهاره. 

2-4-2 علاقة الاختلاف : 


إن ضبط مواضع الاختلاف بين الخطابين ليس بالأمر الهين؛ لطغیان السمات التي 
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تجمع Legis‏ ولكن الاعتماد على بعض المؤشرات من GLE‏ أن يساعدنا ولو نسبيا على 
ذلك : 
IL‏ - المرسل :)139( ) إن خصوصية كل من الخطابين» ويالتالي اختلافهما ینیع 

ài. Lag Ss أن‎ BECOME TEES RE ایل‎ CETUR 
بشکل عام,‎ die ودفاعه‎ dala! الوظيفة». فالروائی / المقدم هو المرسل لخطابه حول‎ 
; اختلاف وذ ظيفي‎ 

فمن العوامل التي تزيد من تعميق التقارب» ويالتالي صعوية التمييزء هو أن 
الخطابين یتشابھان من حيث القصد فی Gall‏ ع عن الرواية كأدب جديد . فإذا كان الخطاب 
المقدماتى : ls‏ عن الرواية» ويخاطب القارئ :)141( ضد النقد كما ظهر من خلال 
التحليل. فإن الخطاب النقدي : يدافع عن الروایةء ويخاطب القارئ : ضد SI‏ 
والملاحظء أن هذا الخطاب لا يقل تعليمية وتوجيهية في بعض الأحيان كما يتجلى من خلال 
البنيات الانشائية المختلفة التى يخضع لهاء والتى تتمظهر من خلال وجود أفعال 


لد سيقت الإشارة إلى أن Jed‏ وخب ga‏ قعل رتش :فى الخطات اللقدمات 
وهو ما يترك المكان «eli‏ .)142( 


CRM T xs A age‏ | لنقدية Y CLE quet‏ 353 ى ها من مكل Fre‏ اعمال 
قفي قال canssa, Jobs dual dant" sie‏ على القختضی أن Sas‏ الحياة 
الرحبة في قصصه. دون أن يعلق عليهاء بل يدع التعليق القارئ».(43!) ويقول صاحب مقال 
حول 'التالیف القصصي" :«واجب القصصي الأساسيء هو نقد الحياةء وتصويرها بأقوى 
Da‏ يمكن من الزقة والعمق حص کی هذه الہش على مخيلة Jus 144 era ll‏ 
"الاقنا ع في القصة", فقد جاء فيه : (145) Jan‏ نجح الكاتب في إقناعنا؟ عندي أيها القارئ 
أنه لم ينجح وهذه هى الأسباب :[...] الطريقة التى استعملت فى وصف البيئة فى هذا النص 
كفيلة بقتل صورة هذه البيئة فی خيال أخصب القراء خيالا [...] وكل ما CIEN‏ تر و 
العمدة 'مصطبة عظيمة" [...] وقد اختار الكاتب أفشل الألفاظ فى وصف هذه المصطبة...هل 
تشعرء أيها القارئ أن لهذا العمدة أي كيان منفصل محسوس؟». 
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إن ما يمكن ملاحظته من خلال هذه الأمثلةء هو أن اللهجة التعليمية فتحت الصراع 
بين القارئ المذكور علانیةء والكاتب» وانزوى الناقد ليندمج بالجماعة من خلال ضمير "نحن" 
مما يعطي الانطباع بأته محايد و مما يؤكد هذا الانطباعء لجوء الناقد إلى أساليب خطابية 
أخرى» كاعتماده على صيغ الأمر الذي خرج إلى الالتماس :)146( « وليعرجوا على أعمال 
yesh‏ | ال Cale‏ موف ركاين deal De lo‏ اک 
adis e a‏ ای cesi‏ م لك وو كلك و نس تسا 
def)‏ سا کات فة Toni Su,‏ بل المكدالة usc‏ 
een lll ess Cate stall ES it yell eld ye La‏ تعرس 
بالجوهر».(149) 

X cil egg Hill لب الخطات‎ a est ya SAT Sash Ge كف‎ aa s 
هذه المرة التركيز فيه على مخاطبة الكتاب علانية (فليحذر الکتاب)ء أى من خلال الضمير‎ 
(وليعرجوا - فليعقل هؤلاء).أو إلى أسلوب تطبعه لهجة عنيفة :« إن الكاتب حين يعتزم‎ 
تأليف قصة يعتمد فی الغالب على غریزته[...] فهو مثال الفنان الأعمى الخاضع لأزمات‎ 
يحول جوا كاتا‎ iron abrasion كي يقرو ومن‎ cape Y T. d; 
[..] اود الطاهرية‎ Lilie cg cipio» a 4 (150): aas y Ls yl aola 
يحسنون وصف ماوراء هذه الحياة الظاهرة».(151) و من «عيوب معظم‎ Y ولكنهم‎ 
القصصيين في مصر أيضاء ضهف أسلويهم العربي وعجزهم التام عن التعبیر عن أدق‎ 
خفایا النفوس».(152) فالكاتب القصصى المصرى « ما يزال يعتقد فی الغالب أن رسم‎ 
المناظر والمشاهد المصرية. هو وحده غاية الفن القصصيء ولكن هذا هى النقص‎ 


بعيته».(153) 


dl odio‏ من خلال هذا 'الفرخن:تصدی UL “nll Gael” Al‏ فى 

[essa all الالو نوغ إحسان‎ ciao a tili Glo + Je) 
— جيدة" :(فلیعقل ھولاء — وليعلموا‎ dad’ OLS و التنبيه لتفادي هذه الأخطاء قصد‎ 
فليحذر (هؤلاء) وليعرجوا على أعمال النقاد الکبار الأوروبيين). ثم الدفاع عن القارئ ضد‎ 
الكاتب والاحتكام إليه. فمن واجب القصصي أن يدع النعليق للقارئ» و أن يصور الحياة‎ 
بدقة حتى تنعكس على مخيلة القارى. و هو ما يجعلنا نتخذه إذن كدليل للبرهنة على الفرق‎ 
الموجود بينه كخطابء ويين الخطاب المقدماتى» ويالتالى تبديد بعض هذا الأشكال. و أن‎ 
النقف‎ eb الخطاب اناگ‎ cus als ها كنا فد‎ Eee 
وسواء أكان نقدا ضعيفا لكونه كان مرتبطا فقط بالمضمون الاجتماعي والسياسيء أو‎ 
المفاهيم‎ LIS لكونه لم يكن مستوعبا للنقد الأوروبي, وا مذاهب الأدبيةء كما يتجلى من خلال‎ 
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التي استقاها عنهاء فإن هجومه ضد الكاتب كما تبين من خلال النصوصء لم يكن ليترك 
هذا الأخير دون رد GY «Ja‏ «الناقد هو الطرف المنافسء الذى يجب تنحيته منز 
«tala‏ رکا La‏ فليضت اللجيةالخدالنة اة Rae Lll‏ الح تر الخطان 
المقدماتي إلا تعبيرا عن رد الفعل هذا ء حيث يأخذ الكاتب المبادرة ليخاطب القارئ من أعلى 
رخن البقم deat‏ للحتي لطن جوا نوہ شا کنا گا 


لهذاء أين يمكن موقعة Gil"‏ ءالروایات العربية"" كخطاب داخل هذا الخضم؟ 


لقن تی هن خلال asl‏ أن ما a‏ خطات "قري انلوق asl ella ga‏ نيك 
if SE‏ فيه مشكل یك 0 الزواكئة ا ا من ارف و 
بوضعية الكاتب, وجهله abl‏ ويما يسميه "با مذاهب الكتابية" وقلة القراء بالعربیة: وجهلهم 
لهذا الفن. ثم دفاعه عن مؤسسة "أدبية "Bayan‏ ضد مؤسسة "أدبية تقليدية" يتخذ فيها 
الأدب الأوروبي کمرجعیة؛ وخاصة الفرنسي منه. وذلك من خلال إعلانه عن برنامج بديل 
لكتابة روائية يعتمد فيها على جهاز مفاهيمي مستلهم من هذا الأدب. ثم تفضيله لما يسمى 
بالرواية الاجتماعية الفلشفية"؛ iis GY‏ فى زاب GL LS‏ مجم وائی Le gag‏ 
نجد له كذلك تأكيدا في مقدمتي روايته: "الدين والعلم JUL‏ أو gall‏ الثلاث daa”‏ يجادل 
قائلا :«من الروايات ما aiias‏ للتفكهة والتسلية؛ ومنها ما ينشاً للافادة ونشر المبادئ 
والأفکار, والذين أنشاوا رواياتهم للافادة في الغرب معدودون في مقدمة مشاهير المؤلفين 
كتولستوي» وزولاء وغيرهم ]...[ ولقد خطر لنا أن نهجر أسلوب المقالات المتقطعة [...] إلى 
أسلوب الرواية لأنه أجمع وأوعى.وهذا الكتاب :"الدين, والعلم» والمال'» هو الرواية الأولى 
من هذه الروايات. وقد سميناه 'روابة" على سبيل التساهل؛ GY‏ عبارة عن بحث فلسفي 
اجتماعي في علائق مال والعلم والدين»(155). 


كما قام في مقدمة "أورشليم الجدیدة: أو 'فتح بين المقدس" بتصنیف لأنوا ع الروايات 
Le‏ فيها "أورشليم الجديدة" معلنا عن أفضلها في رأيهء و هي : «أهم نوا ع الروايات ثلاثة 
(الأول) الروايات الاجتماعية والأخلاقية[..] (الثانى) الروايات التاريخية ]..[ (الثالث) 
الروايات البسيكولوجية[...] على أن هناك نوعا آخر من الروايات أفضل من هذه الأنواع 
الثلاثة وهو الذي جمع بينها في سياق واحدء فيكون تاريخا لمحبي e Dll‏ فلسفيا 
اجتماعيا لمحبى الفلسفة, أدبيا لمحبى الأدب والعواطف [...] ومن هذا النوع "الميزرابل' 
"لفكتور هيجو" وٴالجحیم' “لدانتي" » ولقد سلكت الجامعة هذا المسلك في روايتها الجديدة 
: أورشليم الجديدة»(156). 


وال ملاحظ, أن "فرح أنطون" GLI‏ تبليغ خطابه "إتشاء الروايات العربية" وإقناع 
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التالية : 
- أنه خطاب نظريء قد أعلن فيه عن برنامج. 
- أنه خطاب تفسيري» قد أحال فيه على علوم مختلفة مع إعطاء تعريف لها. 
- أنه خطاب lus‏ قد أتقن فيه فن الاقناع. , 
- أنه خطاب توجيهي تعليمي» قد أعلن فيه عن كيفية DES‏ رواية Base‏ 
وهذه المعطيات هى كفيلة باليرهنة على صحة الفرضية التى انطلقنا منھا:وھی أن 
"إنشاء الروايات ‘Eu pal‏ هو بيان GUSH‏ )157( في هذه المرحلة التى عرفت تحولات 
مختلفةء كما سبقت الاشارة إلى cells‏ والتى أصبح Gad‏ الوعى بكتابة رواية جديدة ضرورة 
حتمية.ولهذاء فمايميز "بيان فرح أنطون" هو أنه يكشف عن وعي مزدوج :وعي بالرواية, 
گجنس أدبى (Aia.‏ و وعی بالمذهب الأديى والفلسفی. 
استندنا إليها فی التحلیل, والتى تتمحور كلها حول هذا الموضوع. فما يلاحظ من خلال 
المقارنة مثلا بین خطاب ”عیسی عبيد"- و"لطفى جمعة" والنصوص الذقدية المختلفة 
المتفتحة على الغرب» سواء عن طريق الانبهار» أو عن طريق التقلیدء هو هذا التدرج في 
الوعي بالكتابة الجديدة من أجل أن تتبلور AST‏ في "بيان فرح أنطون" عبر الاستراتيجية 
الشاملة التى حاول أن يلم بواسطتها جميع ما يتعلق بالكتابة الروائیةء من الناحية النقدية 
ومن الناحية النظریةء ومن Gal‏ علاقاتها بالمذاهب المختلفة :«وغنى عن Ghul‏ أننا نتكلم 
هنا عن المذاهب الكتابية" والفلسفيةء والأدبیةء لا المذاهب الدينية»(158). 
لذاء فهو یشکل desde”‏ جامعة" i Archi-Préface‏ على اعتبار أن كل بيان هو بالفعل 
هنا نطرح سؤالا نعتبرہ جوهريا :هل بيان "فرح أنطون" عندما يدعي «سعيه إلى 
إفلاس مؤسسة قائمةء وتعويضها بمؤسسة أدبية Baste‏ يعني أنه يعلن عن قطيعة كمفهوم 
يستدعي نهاية فاصلة متبوعة ببداية مطلقة؟» (159) ai‏ هو ابتعاد وتحول Le‏ هو قائم داخل 
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المؤسسة الأدبية ككل؟ أم هو فقط تجاوز وعبور عتية؟. 

elt V] os‏ سی لیا ule “les Asi‏ ا تا راک سن 
على هدم ويناء «فالبيان Y‏ يأتي من فرا غ, OY‏ بالرغم من كونه يقدم نفسه كرسالة تدشین, 
فھو يعيد إنتاج ما قيل قبلهء وما هو سائد».(160) 

وما يدل على هذا الاستنتاج, ما توصلنا إليه من خلاصات التحلیل السابق 
للنصوص المقدماتية والنصوص النقدية التي تحمل نفس الخطابء وما كشفنا من حوار 
ا de‏ بی کان ol fece‏ تع القات Uy‏ ا ن ole‏ اع 
بت انها Eo le AES‏ کسر سر الكماناك ood)‏ سفن 
as) les‏ اتعاقتے المقالاف Gaal‏ — المقدمات) ومن Lies Ga‏ القول ناته يشكل 
anis Ce) ss tonius! C das cs‏ 
الكتابات الروائية التي كانت تنشر في اللغة العربية الموضوعة للفكاهة والخلاعة, و عن 
ور pear try tee Pepe‏ سكل qus ca‏ فو ايهف مق خلاله pi‏ 
أ لق کرت odo‏ اشوا شكال سد الام ماد عليها Chi sid des‏ 
الى ids ys‏ والی الثقاد joy‏ المعاضبرين Uy (1609s sa yd‏ کان سائدا انث 
codi dau) Léa‏ رات M‏ ال adeo‏ ا کان 
Lal‏ وص Jed‏ تل فى Ul‏ کا اكا امار He”‏ قو clay‏ 
تطورها'(161) ويحتل مكانه داخل نظام الخطاب. 

3-4-2- مقارنة واستنتاج 

ھا aad‏ أن Sas aL i]‏ الهاو “pall ade cgo‏ ان فرع اط 
aca old yi cya elim la Le gle Xa all adl où js‏ ا به ule‏ سام Vilas‏ 
راا ھا الال Ally‏ ك lilas!‏ ف pala, iran] salia‏ ااخلات 

1-3-4-2 مظاهر التشابه : 


لقد Lu‏ فى التمهيد» أن تأكيد فرضية الحدود الدقيقة بين "الخطاب المقدماتي. 
والبيان"» رهين بالكشف عن قواعد التشكيل والاشتغال داخل كل من النصين وعن مواقع 
التداخل Legis‏ ویبدو؛ أن جهازنا النظري الذي اعتمدناه في المقارية قد أسعفنا للوصول 


110 


إلى استنتاجات مختلفة. كما ساعدنا على إبراز ما يميز الخطايين من مكونات ينيوية, 
م aS yu‏ وأخرى مختلفة؛ لما لكل منهما من خصوصية. 
لقد NS An‏ )162( ) أن المقدمين أخضعا حر وی ارات 


تشغيل بنیات إنشائية ووحدات لسئية مختلقة (الأفعال - الضمائر - أسماء الإشارة) 


ویبدو أن هذه الاستراتيجية المتشابهة هي العامل وراء التداخل, والتقاطع بين 
ممكنة من الانتاجات الروائیةء والعکس صحيح بالنسبة لبعض المقدمات التى تصيرء 
وظيفتها وظيفة بيانية LS‏ رأينا مع مقدمة "عیسی Aue‏ 

فانطلاقا مما يقولانه. فالمقدمة والبيان أنتجا معا رغبة في «تنظيم حقل 
المؤبسسة الأدبية» وخلق مكان داخلها» : Lol‏ بشكل عام للرواية Glo)‏ انطون)ء وإما LUS‏ 
خاصة متأرجحة بين السرد التقلیديء والسرد الحديث (مقدمة المويلحي)؛ » اعطاء قانون 
مكتوب لكل Logie‏ «.)163( 

2-3-4-2 مظاهر الاختلاف : 


إذا كان الخطابان يلتقيان عند 'الوظيفة التوجيهية » كقاسم مشترك بينهماء نتيجة 
تداخل بعض عناصرهماء فإن هذا اللقاء لا يمكنه أن يطمس بعض الاختلافات التي تميز 
كلا منهما والتي تتجلى من خلال ما يلي : 

| أن البيان tage‏ يدافع ويجادل بشكل عام من أجل GUS‏ روائیة مخاطبا المتلقي 
(القارئ - والناقد) Lele‏ والكاتب خاصة. Lei‏ مقدمة "المويلحى". فهى توجه وتجادل من 
أجل Ai‏ أدبي : "الحديث” مخاطبة المتلقي / القاری ١ EE‏ 

ب - على أن أهم مظهر فی الاختلاف أثار Galas!‏ : هو لغة GES‏ كلا النصين. فإذا 
كانت desde”‏ ا مویلحیٴء وكل النصوص الموازية لها التى وقفنا عندها تعتمد على لغة 
Tale ial‏ العم سی اتا AEM‏ فان سا سدقا الكو X SU‏ 
”فرح أنطون” هو تحررہ من هذه اللغة التقلیدیةء واعتماده على Rue dal‏ مغايرة' تتجاور 
وألفاظ أجنبية (إدیالست- ريالست- بسيكولوجيا - سوسيولوجيا - الرومانتيكية - 
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الناتورالست)(164) وهو تباین كفيل بالکشف عن التحول الذي لم تنج منه اللغة(165) 
فى شروط التقبل. كما يكشف من ناحية ثانية عن مسافة بین وعيين مختلفين : 

الأول : وعي مرتبط بالحفاظ على التراث والنص الثقافي التقليدي مع انفتاح على 
الغرب انفتاحا لا يضر بهذه المكونات. 


(رواية - مذاهب أدبية). 


Ses Sealing TENERENT دزن‎ ial Re 
كخطاب الاهتمامات الكبرى التي كانت تطرحها الثقافة في علاقتها الجدلية مع مجتمع‎ 
يتحول تاريخياء واجتماعياء واقتصادياء رغم استقلالها النسبي. «إضافة إلى مساهمته‎ 
تاریخ الأدب»(166)خاصة في جانيه المتعلق بالرواية كجنس أدبي جديد‎ GES كخطاب في‎ 
في مرحلة من مراحلها. وهو ما يثير تساؤلا حول نوعية العلاقة التي تربط بينهما؟ ذاك ما‎ 
محور الفصل الوالی‎ NUT ate a ستحاول‎ 
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ee DIN‏ بے هوا امش الفهل al Ll‏ متكي حم اي کول مهم 


)1( أنطوان فرح : «إنشاء الروايات العربية. و الرويات و أنفعها «lg‏ سلسلة متاهل الأدب 
العربیء مكتية صادر؛ بيروت 1910. 


al (2)‏ تعرضنا للتوضيح الذي قدمه 'ج. ous‏ بهذا الشأن في فصل سابق. 


Abastado. C. Introduction à l'Analyse des Manifestes In Litterature (3) 
N 39, Octobre 1980. p: 8. 


Gleize. J.M. Manifestes, Préfaces. Sur quelques aspects du (4) 
prescription. In Litterature. N° 39. 1980. page 13. 


Gleize. J. M. ibid. p: 13 (5) 
Gleize. J. M. ibid. p: 13. (6) 
Abastado. C. Introduction à l'Analyse des Manifestes. p: 4. (7) 


Last ail : Ukadle‏ رع "lel‏ م لجا Lu)‏ 1897( الى كانت متيرا قاع 
عن آراءه حول الأدب الجديد. كما af‏ 3 روایات : 


1 - "الدين والعلم وا مال" أو uii: St all‏ سنة : 1903. 
2 - "الوحشء الوحشء الوحش" أو ٭ سياحة من أرز QL‏ نشرت سنة : 1903. 
3 - ”أورشليم الجديدة" أو ' فتح بيت المقدس" : نشرت سنة : 1904 . 


راجع : "قرح أنطون" : المؤلفات الروائية. تقديم : أدونيس eS Sell‏ دار الطليعة للطباعة 


Abastado. C. Introduction à l'Analyse des Manifestes. p: 3. (8) 
4 : راجع المقال أعلاهء ص‎ )9( 

)10( نفسه» ص :6-5-4. 

)11( نقسه» ص : 4. 


Terry.M.L. La relève du Manifeste par la revue Poétique (12) 
In Littérature. N° 39 1980. pp : 74-75. 
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كما أشار المقال إلى أن النصوص التي ظهرت خلال العشر سنوات الأخيرة فى مجال 

الدراسات الأدبية ھی نصوص ils‏ غير مسماة, c‏ فى بسط وعى نقدي-أدبى جدير 
مثل: 

Théorie de la Litterature (Todorov). 

_ Communication (8-4). 


_ Sémantique structurale (greimas). 


Abastado. C. Introduction à l'Analyse des Manilestes. p: 6. (14) 
.45 : القدمةء ص‎ (15) 


LD.T. Genevieve. La littérature Engagée. Manifeste. Permanent. (16) 


In Littérature. N° 67, Octobre 1980. p : 39. 
.47 : المقدمة. ص‎ (17) 
LD.T. Genevière. La littérature Engagée. opt. cit. p : 64. (18) 
.48-47 : المقدمة, ص‎ (19) 
49 : تفسهء ص‎ (20) 


Abastado. C. Introduction à l'Analyse des Manifestes. p:10. (21) 
.56-48 المقدمةء‎ (22) 


Abastado. C. Introduction à l'Analyse des Manifestes. p: 6. (23) 


: كذلك‎ e 
Austin J: L :Quand direc'est faire.Ed du Seuil.1970 pp: 75-76. 
Gleize. Manifestes. Préfaces. p: 13. (25) 


)26( راجع المقدمة. ص : AS‏ 47 46,50 48- 


)27( المقدمة. ص : 46.45 57.50.47 
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.49 desl l (28) 
48 : ص‎ T VP (29) 
54 : تفسهء ص‎ (30) 


Abastado. C. Introduction à l'analyse des Manifestes. p: 10. (31) 


Gleize. Manifestes, Préfaces. p: 14. (32) 
AB راجع المقدمة. ص : 45ء‎ (33) 

)34( نفسه4ء ص : 450 51, 53( ۹8ء 463 67, 

Abastado. C. Introduction à l'analyse des Manifestes. pp: 7-11. (35) 
38 : المقدمة» ص‎ (36) 

)37( نفسهء ص : 59-58 . 

)38( نفسه. ص : 59-58. 

)39( نفسه» ص : [6. 

Mitterand. Henri: Le Discours du Roman. Puf 1986 p. 26. (40) 
61 : المقدمة ص‎ (41) 

.61 : ص‎ nui (42) 

)43( نقسه» ص : 62. 

.62 : ص‎ «duds (44) 

168.502 + صن‎ ad 45( 

)46( نفسه. ص : 61ء 62ء 67. 

Abastado. C. Introduction à l'analyse des Manifestes. p: 67. (47) 


)48( ولقد أكد "jas 4b"‏ قائلا :«لقد حاول "فرح أنطون" تقليد جرجي زيدان في رواياته 
التي تجمع بين تعليم val ally Ge Gl‏ فكتب روايته "أورشليم الجديدة” التي يتحدث 
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فيها عن فتح العرب لبيت المقدس في age‏ الخليفة عمر [...] وقد فشلت هذه الرواية, 
وذلك لتعصب المؤلف ضد العرب من ناحیةء ولأنه لم يتخلص من نزعته إلى تقديم 
راجع ' تطور الرواية العربية الحديثة فى مصر : 1938-1870( ص: 413 
ملاحظة :رغم أننا نسجل بأن النقد en all‏ من طرف as eb”‏ إلى أورشليم الجديدة" هو 
نقد ايديلوجي بدوره» فإن أهمية الإحالة على النص بالنسبة إلينا هو البرهنة 
على الجدال الذى كان قائما آنذاك بین الكتاب» dons‏ ما كانت تحظى به روايات 
جرجى زيدان من شهرة كبيرة...». المرجع Mel‏ ص: ١|1١-2ا1.‏ 


)49( القدمةء ص : 11. 


Felliolet. J. Le Manifeste comme Acte de Discours "Approches (51) 
Linguistiques". Litterature. N° 39, 1980. p : 26 


Filliotet. J. Ibid. p: 25. 


(52) 
LD.T.Genevieve. La Litterature Engagée "Manifeste (53) 
Permanent". Litterature N^: 39. 1980. p : 66. 
Pelletier. A.M. — Le Paradoxe Institutionnel du Manifeste, (54) 
Litterature N° 39, 1980. pp: 19-21. 


.60 3 Sl 450 ` المقدمة, ص‎ (55) 
Bauret. G. 


Les Manifestes dans l'Histoire de (56) 
la Peinture. Litterature N° 39, 1980. p: 96. 


Abasbdo. C. Introduction à l'analyse des Manifeste. p : 7 


58( نفسهء ص : 43-42-41 
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Mitterand.H. ما‎ Préface et ses lois : Avant propos romantiques (63) 


Discours du Roman, Puf 1986. pp: 21-29. 
(63:54. : المقدمة. ص‎ (64) 
Gleize. J.M. Manifestes-préfaces. p: 15. (65) 
69-56 : المقدمة. ص‎ (66) 
.61 نفسه؛‎ (67) 


Miuerand. H. Le Discous du Roman. Puf. 1980. p : 26. (68) 
: راجع كذلك‎ 
Abastado. C. Le Manifeste DADIA 1918. Un Tourniquet. - 
Litterature N° 39. 1980. p: 46. 


Abastodo. C. Introduction à l'analyse des Manifestes. p : 7. (69) 


)70( الوسویء محمد جاسم" . الرواية as pal!‏ 2 النشأة والتحول'. * دار الآداب : 
بيروتء الطبعة |١‏ — 1980. ص52. 


)71( من هذه المجلات : المقتطف — اللطائف — الهلال — المشرق — الضیاء — الجامعة 7 
الراوى» وأخرى معنية بالروايات : ك (منتخيات الروايات) (الروايات الجديدة)- 
(الروايات الكبرى)- (مسامراث النديم)- (حديقة الروايات)". 

راجع : "الرواية العربية: النشاة والتحوٴل. ص 79. (مرجع (gales‏ 

)72( المرجع السابقء ص 83-82-79-55. 

Gleize . .ل‎ M . Manifestes-Prélaces. p : 12. (68) 


)74( المقدمة» ص: 47-46-45 
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(75) وهى ما تؤكده مجموعة من الدراسات التي اهتمت بموضوع الرواية من ناحية التطور 
التاريخي ابتداء من 'حدیث عيسى بن هشام” للمويلحي» ومرورا بالروايات التاريخية 
"لجرجي زيدان'ء وانتهاء بالروايات الرومانسية للمنفلوطيء أو المتأرجحة بین 
الرومانسية والواقعية : 'كزينب الهيكل على سبيل المثال. 
راجع : "تطور الرواية العربية الحديثة في مصر (1938-1970)» ص: 145-86 
(مرجع سابق). 
وكذلك : "الواقعية في الرواية العربية' من ص: 239-121 (مرجع سابق). 
وكذلك : نقد الرواية فى الأدب العريى' الحديث فى مصر "من ص 203-25. 
مرجع سابق). 
وكذلك : "الرواية العربية النشأة والتحول": من ص: 83-79 (مرجع (Gales‏ 


)76( — -'في وادي الھمومٴ - 1905 - لطفي جمعة. 
- 'عذراء دنشواى"- 1906 - لمحمود طاهر حقى. 
Gee‏ اھت مس شف 1 
— رجب آفندی" 1928 
- الاطلال»1934. 


= "حواء بلا el‏ : 1934. محمود طاهر لاشين. 
pal,‏ : "الواقعية فی الرواية العربية' ص: 238 مرجع سابق. 
راجع كذلك 8 "الرواية dus yall‏ : النشأة والتحول» c‏ $3 (مرجع سابق). 


)77( "الواقعية فى الرواية “Casall‏ ص: 239( مرجع سايقء وهو ما لا يمكننا اليرهنة عليه 
oY‏ تحليل النصوص الروائية ليس هو مجال هذا البحث. 


ail (78)‏ أشار الدارس إلى أن الرواية نشرت سنة 1005 LS.‏ وضح أن AL‏ جمعة" یعتبر: 
«صاحب أول تعريب لكلمة c Réalism"‏ وأن دعوته المبكرة «لم تخلق Les‏ جماعيا 
بالمذهب. [...] فلم يبق بعد مقدمته في ميدان الدعوة إلى الواقعية غير" فرح انطون 
وصديقه al alas Yj&‏ راح الأول يدرس - على حد تعبير لويس شيخو اليسوعي 
-تاليف الكتبة المتطرفين في آرائهم الدينية» والشيوعية من فرنسويينء وروسيين» 
وجرمانيين كريتان وكارل ماركسء وتواستويء ونیتشه» فعششت آفکارهم في دماغه 
فصار يجاريهم في كتابته». راجع : الواقعية في الرواية العربية. ص: 214. 


118 


ملاحظة : وهذا الكلام نعتبره تبریرا LALA!‏ لوقوفنا عند هذه المقدمة. وتجدر الإشارة إلى 
(PERITUS ETE E ROTATOR‏ 
على مقدمات هذه المرحلة کمقدمة لطفي ‘nes‏ رغم المجهودات التي قمنا بهاء 
uguali‏ مشا كل الک elles‏ على گل edil:‏ 
من ea all‏ أعلاة: 1 


(79) "الواقعية في الرواية العربية"» ص : 212. (مرجع سابق) 
)80( المرجع السابقء ص : 213. 


Masusuke-Oura: Roman Journal et Mise en scene Editoriale. (81) 


Poétique. N°69 1987. p: 5. 


Genette . G. Seuils, Paris. Ed du Seuil 1987, pp : 254-270. (82) 
إحسان هانم» القاهرة: الدار القومية للطباعة والنشر.1964.‎ caue عيسى‎ (83) 


Gases FST aa eae‏ بحسن عي الله« فى کا aid ons‏ دالو اھت 
راجع : المرجع adel‏ : ص: 228. 
)84( المقدمة : ص: 3-2 


Filliofet. Le Manifeste comme Acte de Discours. pp : 26-27. (86) 
.2 : القدمةء ص‎ (87) 


)88( المرجع السابق, ص : 3. 
)89( نفسه» ص : 5-4-3. 
)90( نفسه» ص : 6. 

)91( نفسه, ص AB:‏ 


Leal ll” (92)‏ في الرواية العربية' ص: 212-211 (مرجع سابق) 
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dag bi‏ دافع عنها مثقفوا هذه المرحلة منذ "المويلحي" الذي نصح الشرقيين 
قائلا :«... فخذوا عنها معشر الشرقيين ما ینفعکم واتركوا ما يضركم ]-[ 
الذى جاء محاولا اليرهنة على وجود علاقة تاريخية بين العقل اليوناتى والعقل 
— المجموعة الكاملة مؤلفات الدكتور طه حسين :ٴدارالکتاب اللبناني. الطبعة ], 
1972 . 
sal (93)‏ أكد Sas‏ حسن عبد الله" :دن عیسی عبید يمثل فى هذه المرحلة الامتداد الحق 
ما بدأه لطفى جمعة" فى مقدمته المشار إليهاء ولكنه كان أكثر وعيا منه بالمذاهب وفهما 
لأصول الفن الروائی...٠.‏ 
b‏ الواقعية فی &l s Jl‏ العربية" : ص: 237 (مرج سابق). 
Abastodo C. Introduction à l'Analyse des Manifestes, (94)‏ 
litterature 39. 1980, p : 8.‏ 
)95( "الواقعیة فی الرواية العربية'. ص : 267. (مرجع سابق). 
(96) نقد الرواية في الأدب العربي الحديث في مصرہ ٠‏ ص : 25 .(مرجع سابق). 
Genette. G. Seuils. Paris . Ed du Seuil. 1987. p : 331. (97)‏ 
)98( لقد استند cuia‏ فى تمییزہ بين وظائف المقدمات إلى أربعة عناصر: الزمان/المكان 
المقدم/الجانب التداولي. ووضح أن المقدمة التي تقوم بوظيفة نقدية هي المرسلة من 
طرف ثالث (Un Tiers)‏ آما المرسلة من طرف الروائى نفسه لعملهء فوظيفتها تكون 
توجيهية ودفاعية ظد النقد تبعا لزمن الكتابة (المقدمة). 
راجع : المرجع السايقء ص: ۱82 - 269. 
)99( "الواقعية فى الرواية "As yall‏ ص 145 (مرجع سابق) . 
التيارات النقدية حول فن all‏ نمت فكرة أهمية القيام برصد ببليوغرافي 
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للنشاط النقدي المتناثر في الدوريات في الدرويات وقد امتد هذا المسح الشامل 
0راجع:مصادر نقد الرواية فی الأدب العربی الحديث فی مصر.". ص 
= ويؤكده ري :"محسن جاسم sab‏ :دولهھذا أرى أن الشروع بدراسة 
الوعي النقدي العربي اللاحق أزاء الأدب القصصي قاف واوا he‏ 
من أن يبتديء بجهد أشمل شأن الجهد الا ستشراقي مارًا في تعريف الوعي بتلك 
الشذرات والخطرات النقدية المبتوثه هنا وهناك [...] والتي لم يكتب لها أن تظهر 
فى «cabal‏ أو تیارات.» 
SLR! : dual ala : pal,‏ والتهول اض 74 eme)‏ شابق) 
(101) "تطور الرواية العربية الحديثة فى مصر" (1938-1870). ص :2123 
(مرجع سابق) 
فى رفضه حتى مرحلة متأخرة: مثيثين عدم قناعتهم بهاذ النمط من الكتاية..». 
راجع: "الرواية العربية النشأة D^ "dsl‏ 50. (مرجع سابق). 
(102) نقلا عن 'مصادر نقد الرواية فى الأدب العربی الحديث فى مصر". ص: 20 (مرجع 
سايق )دو id‏ أشان الدارس sa‏ طن 20 أن القال هو ل مهمه عبن الله "obe‏ 
نشر في السياسة الأسبوعية. أول مارس 1930 . 
ملاحظة : لم نستطع الحصول على هذه النصوص النقدية رغم ما قمنا به من 
إلى نقلها عن المراجع المذكورة. 
(103) نقلا عن ”الرواية" العربیةء النشأة والتحول". ص : 51 ) مرجع سابق). 
اكتب فيها..؟»» مصطفى صادق الرافعي. La JH‏ العدد: 48. (4 نونبر 1934). 
- راجع كذلك حول نفس الموضوع : (رفض الرواية) ص: 49.(نفس المرجع أعلاه). 
(104) "الروایة العربية : النشأة والتحولٴ ص 50 paye)‏ سابق). 
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(105) لقد اعتمدنا في ذلك على: 


-" مصادر نقد الرواية في الأدب العربي في مصر . (مرجع سابق). 
- “الرواية العربية : النشأة والتحول". (مرجع سابق). 


أا عيرس الرقوف aL tise‏ ذلك را اما RET REESE AS‏ 
التي نقوم يتحليلها . 


ارس إلى مسر اللقاله اكتف الج الخاسيئ من :السك اا ع 


)107( المرجع السابق : ص 72-71 


)108 تقلاعن امرحم Ceca‏ سی 85 ay‏ اشار الدارسن إلى الصو «السفورهوة 
سيتمير. 1915« ص ;6 


حمادة . المقتطف. مارس 1934« ص : 324. 


)110( نقلا عن."مصادر نقد الرواية في الأدب العربي الحديث' ص : 59 (مرجع (Blu‏ 
ولقد أحال الدارس على مصدر المقال "البلاغ الیومی 12 أغسطس 1933. 


).1933 المرجع السابق» ص59. (المصدر هو : البلاغ اليومي. 12 اغسطس,»‎ CT) 


)113( المرجع السابق. ص : 18. (المصدر : الفجرء 14 يناير» ۱926ء ص : 4). 
)114( المرجع السابق. ص : ۱9. (نفس المقال - ونفس المصدر). 

)115( مقدمة : ”عیسی Cane‏ ص : 5( ( نص سابق) 

)116( مقدمة : ”فرح أنطوأن» ص : 56ء (نص سابق). 


)117( نقلا عن : 'مصادر نقد الرواية فی الأدب العريى الحديث" ص : .17( ولقد أشار 
الدارس إلى مصدر المقال: "حول التاليف القصصىء'إبراهيم المصري" الفجر 4ا 
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)118( مقدمة : "عيسى aue‏ ص : 6 نص (Gales‏ 


أشار الدارس إلى مصدر المقال :ابراھیم المصري” : حول التاليف القصصی, 
الفجر؛ 4.1 ینایر 1926« ص s‏ 4. 


)121( نقلا عن : "مصادر'نقد الرواية في الأدب العربي الحديث' ص : 20ء (نفس المصدر 
السايق). 


)122( مقدمة :' عيسى ase‏ ص : 7.( نص سايق). 


أشار الدارس» إلى مصدر المقال :"الروايات والروائيون" : لحضرة الكاتب البارع 
'سلیم أفندي الخوري". الضياء. 15 أبريل 41899 ص : 457. 


)124( نقلا عن : 'مصادر نقد الرواية في الأدب العربي الحديث' ص : 15.(مرجع سابق). 
desl! (125)‏ ص : 12 (الحديث' مرجع سابق). 

)126( مقدمة : "إحسان “pila‏ ص : 5. (نص سايق). 

)127( مقدمة : "إنشاء الروايات العربية", ص : 48. (نص سابق). 

)128( نقلا عن : "الواقعیة في الرواية العربية". ص : 212. (مرجع سابق). 

)129( نقلا عن : “مصادر نقد الرواية في الأدب العربي الحديث" ص : 17. (مرجع سابق). 
)130( ا مقدمةء الصفحات : 5-4-3-2. 


)131( نقلا عن : "مصادر نقد الرواية العربية في الأدب العربي الحديث”". ص : 239.(مرجع 
سايق). 


)132( نقلا عن: 'مصادر نقد الرواية فی الأدب العريى الحديث" ص : 16- 32. 
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لاستغراقهم في وضع أو تعريب الروايات المسرحية [...] بعكس ما تم في فرنساء فإن 
بلزا ك-فلوبیر = زولا - دوديه» كانوا يضعون الروايات القصصية المأخوزة عن صور 
الحياة» راجم المقدمة.ص:!. 

- وكقوله : «... لا يتسنى للكاتب أن يدرس النفوس البشرية إلا فى القصص الطويلة, 
راجع: المقدمة. ce‏ 5 و ص: 2 

. 7 

- مقال Base"‏ الروح" : أشخاص القصة" ص : 127. 


)135( المقدمة : ص : 70-69 (نص سايق). 

(136) راجع : "الواقعية فى الرواية "xs all‏ ص : 226 (مرجع سابق). 

)138( وهذا ما نجد له مثالا واضحا فى : "نقد الرواية فى الأدب العربی الحديث' حيث 
أكده الدارس: a.»‏ لما کان النقد النظرى — Obl‏ هذة الفترۃ من بزوغ الفکر النقدی 
هؤلاء النقاد التقليديين على المقدمات النقدية, 3l‏ أن معظم الروائيين كانون يقدمون 
لأعمالهم بمقدمات يكشفون فيهاعن تصورهم لمهمة العمل الروائي ولطبيعته...» 
راجع d‏ 'المرجع السايق, c^‏ 5.5 

ملاحظة : أن الدراسة لم تقتصر فقط على "المقدمات” التي نعتها الدارس بدون تمييز : 

'بمقدمات نقدية", وانما cele‏ تتخللها مقالات نقدية مختلفة كذلك . 
Genette .G. "La Préface-Allographe", Seuils, Ed du Seuil, (139)‏ 
pp : 244-246.‏ .1987 
ملاحظة : لقد بين cas‏ فى كتابه السابق: أن تحديد الوظائف المختلفة لخطاب المقدمات» 
التداولى» راجع المرجع السابقء ص : ۱50 إلى ABT‏ 
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)140( ملاحظة : asl‏ وضّح ous"‏ في GUS‏ السايق : أن وظیفة المقدمة الفيرية 
(La Préface Allographe)‏ یعنی المرسلة من طرف ثالث يمكن أن يكون Hi‏ 
روائیاء ولكنه pads‏ لإنتاج غير إنتاجه. تجعل الحدود بين المقدمة: والمحاولة النقدیة 
alis‏ جا اشی ای .و El‏ اسن dicus leise‏ 
راجع : "Seuils"‏ ص : 248-245 - (مرجع سابق). 


Gleize (I.M). — Mauifestes. p : 4. (141) 
Mitterand .H. Le Discours du Roman, Puf. 1980. p : 26. (142) 


)143( نقلا عن "مصادر نقد الرواية العربية في مصر" ص : 40ء ولقد أشار الدارس إلى 
مصدر المقال (البلاغ اليومي» 12 أكتوير 1933( 


)144( نقلاعن المرجع السابقء ص : ۱9ء وأشار الدارس إلى مصدر المقال : الفجر ۱4 يناير 


)145( نقاد عن المرجع السابق؛ ص: 63« المصدر :محمد mu‏ مجلة القصةء 33a]!‏ 3 
1945 ص : 57. 


)146( المتوكل أحمد : آفاق جديدة فی نظرية النحو الوظيقي" منشورات كلية الآداب والعلوم 


)147( نقلا عن : aL‏ نقد الرواية فى الأدب العربی الحديث" ص : 20 (مرجع 
سابق). 

(149) نقلا عن المرجع السابق: ص : 62 (المصدر : البلاغ اليومي 9 أكتوير ۱935). 

(150) نقلا عن المرجع السابق؛ ص : 18 

)151( نقلا عن "مصادر نقد الرواية فى الأدب العربي الحديث" ص : 57ء (مرجع 
سايق). 

)152( تفس المقال sel‏ ص : 57. 


سابق). 
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Mitterand. H. "La Préface et ses Lois" Avant-Propos (154) 
romantiques. Le Discours du Roman. Puf .1980. p : 26. 

89 دار الطليعة للطياعة والنشر. بیروتءالطبعة 1 .1979« ص:‎ CE Soll أدوتىس‎ 
Gleize (J.M). Manilestes. 2. (157) 
MEYER. A Le Manifeste Politique" Modéle Pur ou Pratique (158) 

Impure?” Littérature N° 39, 1980. p : 34. 


Abastado. C. Introduction à l'analyse des Manifestes. p: 9. (159)‏ 
(160) رغم استیعايه ART:‏ فهو لم ينج بدوره من بعض هفوات الخلط dels‏ بين 
مفھومی: diy‏ = ومسرحية' كما يظهر من قوله (بصفحة 54 axi‏ المدرسة 
الحقيقية للروايات ما dis‏ 'الكسندر دىماس" فقد قال ما خلاصته أنه لما عقد 
النية/ أن يكون مؤلف روایات: أخذ يطالع جميع الروايات لأكاير الفرنسویین 
وغيرهم ]...[ ویعد كشرع à‏ الكتاية :فكي الروادة الأولى ilo‏ لعدم رضاه 

عنها ds]‏ ولما كدب "الرايعة” دفعھا للتمثيل». 
- أى توظيفه لمفاهيم أجنبية مع وضع مقابل لها بالعربیة يميزه الالتياس كما جاء 
يصفحة 9 «تراه یوما ينهج منهج زولا في كتاياته الناتور الستية (تقليد 


الطبيعة)؟». 
Abastado. C. Introduction à l'analyse des Manifestes. ae : 1 (161)‏ 
Gleize. J.M. Manifestes. p :13. (163)‏ 


)164( المقدمة : ص: 50, 53« 460 69. 
ملاحظة : وهي AUS‏ 8 تميز كل مقدمات هذه المرحلة GS‏ وقفنا عليها في التحليل. 
جع : الفصل ITE‏ من البحث. 
)165( ملاحظة : إن الجدال حول كتابة جديدةء لم ينج من التطرق إلى الجدالء حول ST‏ 


"à, ull‏ (العامية, الفصحى) وهى ظاهرة تطرقت إليها كل مقدمات هذه المرحلة؛ 
راجع : "الواقعية فى الرواية العربية ٭ الصفحات : 233-232-227-226. 


Gleize. JM. Manifestes. p : 16: (166) 
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1- تمهيك : 

S قينا يقن‎ di اکن‎ Gold papell امعان‎ St ileal oca cat 
توفره للمتلقي من مجال يساعده على استهلاك النص وتلقيه وربط علائق تواصلية معه,‎ 
ولكن أهميتها تأتي كذلك من خصوصيتها «كنصوص تطرح مشاكلها الخاصة‎ 
بالقراءة»(1)» وتثير أسئلة بخصوص مكوناتها ووظائفها المختلفة.‎ 

de‏ أنه S Res‏ تسق ی جا لفطو نه pes‏ و 
وٴفرح أنطون" عندما كشفت المقاربة عما يميزهما من حيث الخصائص البنیویةء وقيامهما 
LI‏ کف PNE US ERRORS‏ الا مو ا و 
وظائف تهدف إلى شد ا متلقي, وبالتالي تأمين US‏ أو قراءة جيدة للنص الروائي.ثم ضبط 
a‏ كاه وراة اكان الذى بم الي وا ةا qs re LR‏ هان 
الطاب gail‏ س Lab‏ 6 


وإذا كانت هذه الخلاصات تبرهن على بعض المشاكل التي يطرحها النص الموازي 
عموما و"الخطاب المقدماتي" خصوصاء فإن البحث عن العلائق التى تربطه مع النص 
المصاحب وما تطرحه بدورها من مشاكلء لا يمكن تجاهلها؛ لانها جزء مكمل للمشاكل 
العامة التى تميز البحث ia ys‏ والتى نلخصها فى السؤال التالى : 

هل الرواية عموماء وٴحدیث "عيسى بن هشام"" على الخصوصء في حاجة إلى مثل 
هذه الخطابات حتی تكمله وتعلن عن وجوده؟ ذاك ما ستحاول die Lay]‏ فى هذا 
الفصل. 
2- الخطاب المقدماتى والرواية : أية علاقة ؟ 


إن الع فى «Thos Ua cas ical]‏ التو alas]‏ رم il yl‏ 
على مجموعة من الأسئلة الأساسية التى تطرح نفسها بحدة : ما هي نوعية الحوار وحدود 
تطابق نوايا الكاتب وآراءه المعلن عنها في الخطاب المقدماتى مع ما uo‏ في النص؟ 

يمكن الاستغناء «ie‏ کخطاب؟ 
إلى الإشكاليات التي تطرحها هذه العلاقة(2). كما يتجلى مثلا من خلال التعريفات المختلفة 
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التي اتفقت حول صعوبة تحديد موقع النص الموازي في علاقته بالأثر الأدبى عموما 
والروائي si daa la‏ هو y:‏ يشكل منطقة عبور بین النص — وخارج oe!‏ )3( 5 » هو 
عيارة على نص هامشى يوجة القراءة»,(4) أو «منطقة غامضة ومبهمة بصع 


تحديدها «.)5( 


M,‏ أن التأرجح بہن موقعین : 'خارج ol‏ / داخل Gail‏ وما يسود هزه 
المنطقة من alga!‏ وغموض, هو السبب وراء الالتباس الذي يجعل الدارسين يعتبرونه إما 
منقصلا عن النص المصاحبء وإما مدمجا به. وذلك عبر إسقاط ما فيه من أفكار على 
الع dass‏ غ apis (ORK les‏ دون مزاعاة gpl‏ الدفيقة الي agis denas‏ 


day au‏ هتي عاق CI obse‏ فى ارک aac us CLS‏ کا 
دراسته لنتاج "زولا" في «دراسات حول الواقعية الأوروبية», لأنه لم ينطلق من دراسته 
Biel Sas‏ عق e el ao‏ الطلق عن Ch‏ التى ae‏ روا باه 
في مقالاته بخصوص "الرواية التجريبية" التي تشكل حسب صيفتها الخاصة مقدمة ل 
GS Rougon Macquart’‏ وضح قائلا :«إن البراهين اللوكاتشية التى تنتقل بلا حذر من 
المقدمة إلى الروایةء تخلط بين صورتين [...] يجب التمييز بينهما إذا رغبنا في تجاوز 
التفاسیر الخاطئة : صورة المقدم» وصورة الروائي. كما تخلطء بين عالمي نصين يتعذر مقابلة 
تنا ما لآكن إن "آنا" الكاضة بالتصن الزواكى aso‏ لف غا بان الد ف أن 
نی shit yet‏ شاك EN‏ تزرئ العالم scs‏ اا :فى المقومة + تكسي تعن کا 
للعالم. فليس كلاهما ١ (Bal‏ : 


إن هذا الكلام يجعلنا نستنتج الفرق الموجود بين الرواية كجنس أدبي له قوانينه 
الخاصة به في مجال التشكيلء ويين "الخطاب المقدماتي" الذي له طابع نظري يخضع 
لتشكيل julie‏ والذئ ليس إلا «كذباً وإيهاما حول :العمل الأديى gles SM‏ الذى هو 
بالضيط متعدد PEST‏ ومتعدد الأصوات» على حد تعبير 'دریدا'(9) الذي يرى عدم وثاقة 
Le‏ كل مقدمة jail‏ ا ١‏ 

و هو ما يؤكده Jaca‏ بدوره :« إن الكاتب عادة ما يشرح في مقدمة سابقة لكتابه 
الهدف الذي اقترحه. والظروف التى دفعت به إلى الكتايةء والعلاقات التي تربط de‏ 
بأعمال أخرى سابقة أو معاصرة له حول نفس الموضوع. وفيمايتعلق بالعمل الفلسفي» فإن 
الإيضاحات من هذا النوع لا تعتبر زائدة فحسب, ولكنها تعتير غير صالحة لطبيعة البحث 
الفلسفي».(10) ولعل رفض 'ھیجل' للمقدمة؛ وانزعاج "دريدا منھا «يأتي من کون النص 
الفلسفي وكأي نص GAT‏ له حدوده المادية والتواصليةء فكما أن المقدمة الأدبية تبقى في 
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حدود العالم التخییلی, فإن المقدمة الفلسفية تبقی بدورها في حدود خطاب المعرفة [..] لأنها 
هي المكان الذي يلتقي فيه المؤلف بالرأي العام. ولهذاء فإن صوته لا يكون سوى عبارة عن 
«Jai‏ ووعد» أو تهديد في بعض الأحيان. ومن هناء فإن الكتابة الفلسفيةء وكأي إنتاج ثقافي 
آخرء تكون مضطرة للمرور عبر الجمهور للحصول على قراء كما وضح 
.(11)"J.M Scheaffer"á‏ 


والملاحظء أن شيوع GUS‏ المقدمات عند الروائيين الغربيين تعطى الانطبا ع بلزومها, 
ولكن خلو إنتاجات روائية أخرى منها بشکل مطلقء أو وجود آراء تتفق حول عدم جدواها 
بقلل من هذا الانطياع كما يظهر من تنصل ll"‏ وموقفه يخصوص المقدمة الشهيرة 
'للكوميديا الإنسانية", وما طرحته كتابتّها من أخذ(2!) ورد بين الكاتب» والناشر؛ 
والشخصية المرغوب فيها تقديم الرواية إلى أن خرجت إلى حيز الوجود:«لقد انتهت "asks‏ 
الكوميديا الإنسانيةء ولكنها كلفتنى كثيرا».(13) أو من الرفض العلنی 'لفلويير" :«هذه 
الطريقة لترغيب الكتاب إلى الجمهور تفيظني وتزعجني»(14) أى من الاحتجاج الذي عبر 
Ue!” die‏ زولا" فى مقدمته اللاحقة ل "Thérèse Raquin"‏ » لقد اعتقدت سداجة أن هذه 
الرواية يمكنها أن تتخلى عن مقدمة [...] لكم تمنيت أن Agel‏ وأن SGI‏ يدون تفسيرات 
مسيقة, ولكن يظهر أنني أخطأت».(15) أما رفض «Saag ys‏ فيرجم «إلى اللغة غير 
الصادقة للمقدمات: والإهداءات»(16). 


إن المبررات على اختلافهاء التي تعتمدها هذه الخطابات الرافضة تجعلنا نستنتج 
انها تتفق حول قاسم مشترك ضمنی بينهاء وهو أن الرواية لها إمكانيات ذاتية تساعدها 
على التعريف بنفسها دون وساطة هذه الخطابات الموازية باستثناء العنوان: واسم الكاتب 
اللذين يعتيران ضروريين «على Jay!‏ بالنسية للوجود المادى للنص».(17) 

نعود هناء إلى سؤال قد تركناه معلقا حول Sta”‏ عيسى بن هشام" وعلاقته 
بالخطايات المكثفة التى تصاحبه؛ لنقول إنه لا يخرج عن القاعدة القائلة يكون: «علاقة 
سردي - تخييلي بصفة خاصةء له خصوصية وحدود تعوق خرقه من طرف ما هو«نظري 
- خارج - أدبى».(19) وهذا يصدق على كل الانتاجات الروائية العربية. فمهما تعددت 
وظائف الخطاب المقدماتي :(20) الإيحائية؛ أو التوجيهية التعلیمیةء أو الدفاعية ضد النقدء 
أو النظریةء أو التأويليةء أو البيانيةء فإنها لا تعرف بالعالم التخييلي» وإنما تبقى كوظائف 
تعمق الجانب التداولى لهذه الإنتاجات والتعريف بها داخل المؤسسة الأدبیةء ما دامت 
تعتمد استراتيجية خطابية مباشرة تهدف إلى شد المتلقى موهمة إياه شرح SY‏ الأدبي» 
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ولكن الأمر ليس دائما كذلك. لأن هناك أحيانا خطابات Jas‏ ما توجه القاری تجو 
فتنه؟. 


3- مقدمة "أحياء فى البحر الميت' : المقدمة التخييلية(21. 


اا فاا ا E RUPEE‏ 
عند حدود ما سبق ذکرہہ ولكنها تمتد لتقلب المعطيات بشکل ملفت للانتياه عندما نجر 
أنفسنا أمام خطابات مقدماتية تعتمد استراتيجية خطابية تعتيمية كالتي نجد لها مثالا فى 
aul e‏ الشو قد“ الث تدا و لے ال 
الأوراق التي قر قراري على أن أدفع بها إلى المطبعة هي أوراق كتبها صديقي عناد 
gay cia itl‏ يغبر:فى خا لات می ا لتخولات Lal‏ وا LI‏ النفسية والروهية 
والمادية... Y‏ تنتهي ولن تنتهي إلا بموته» فهذه الأوراق -حسب اجتهادي الشخصى- 
تتشكل ly)‏ ولا Rain‏ تقض سر ذاتنة وة gai aiU IER all‏ تتضارى: 
وإيقاع نبضها يتنافرء والوجوه تتحد لتنفصل وتتحلل لتعود فتتحد ثم تتشظى».(22) 

إن أول ما يلاحظ؛ من خلال هذه الفقرة» هو أن النص له خصائص نوعية Jie‏ 
في أن مرسیل المقدمة هو JUS:‏ طحيم الزعلٴ باعتباره شخصية متخيلة من شخوص 
الرواية. وهنا يبرز أول إشكال يعيد النظر في هوية المقدمة ککل, على اعتبار أن 
lani S‏ من ضرف مقو Un fictif) fita‏ 23( شی اهن asa s‏ انظرع الستؤال الثالي 
:هل هي استهلال للنص الروائي التخييلي؟ أم هي استمرارية له؟(24) el‏ هي نص موازء 
Las)‏ كن موقا cobi Lens As‏ ومن كونيا کشار osse Led]‏ ومن كوه 
كيف / وهل يمكن عزلها إذن كنص موازي عن النص الروائي؟. 

کو ها تعد ال 61 فى أن JE Sea‏ اسه assis‏ إلى "هناد 
cu ER‏ .وهر iet Sues x scit‏ رابغ Dus‏ کلف تح ذلك اه 
alas Jl‏ الأوراق التي قر قراري على أن أدفع بها إلى dell‏ هي أوراق كتبها 
صديقى عناد الشاهد».(25) 

وهو ما يؤكده الملحق المثبت على ظهر القلاف الخارجى الأخير للکتاب والذي ele‏ 
تشوق alie:‏ الشاهي: dal‏ شتخصنيات اروا :)26( 0 كنت افضل gl‏ ان SE juge‏ 
صورني شخصا سويا أليفاء لكنه أصر على أن يجعلني نتاج هذا الزمن المجيد, وهذا الوطن 
السعيد, لاء بل جعلني أكتب رواية مفتوحة تتداخل مع روايته وتختلط بها شأن كوكتيل 
الأزمنةء والأمكنة QUI‏ صورها».(27) 
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وهو Gale‏ يضيف إشكالا آخر GY‏ يكشف على أن ae"‏ الشاهد" لیس فقط كاتب 
CL JT‏ ولكنه GIS‏ الملحق كذلك. و يبرز من ناحية ثانية مفارقة جديدة c‏ وھی إعلان هذا 
الأخير عن اسم "مؤنس الرزازٴ ككاتب للروابة لتختلط الأوراق من جديد» ويصبح السؤال 
بحن ail SIS ga‏ ا ای co sell abel:‏ الت e Sail‏ ان مر 
الرزان" هو الكاتب الحقيقي ؟. 

والملاحظ. أن هذه الأسئلة المختلفة تضعنا أمام ثلاثة مشاكل متداخلة ومعقدة: 


AL iq 


("مثقال arab‏ الزعل" فی علاقته بالمقدمة؛ و ae"‏ الشاهد" فى علاقته بالملحق 
والرواية). و أما الثالث» فيتجلى في تحديد وضع "مؤنس الرزاز'عبر علاقته بالرواية؛ كنص 
من خلال ذكر "عناد الشاهد" cal‏ وككاتب» انطلاقا من وجود اسمه على الغلاف الخارجى 
الأول مع العنوان. 

1-3 تحديد وضع المقدمة : 

لقد تبين من خلال الأسئلة السابقة أن الذي يحدد وضع ا لمقدمةء هو طبيعة مرسلها. 
ف'مثقال طحيم Jet‏ الشخصية المتخيلة التي نتج عنها التباس» جعلنا لانعرف : هل 
المقدمة جزء من النص الروائي التخييلي؟. أم هي خارجة عنه انطلاقا من فضاء كتابتها 
ونعتها بمقدمة؟(28). 

وتجدر الإشارة هناء إلى أن 'تحدید مرسل المقدمة” كما بین "جنيت'(29) يطرح 
صعويات؛ لأن « أنواع المقدمين متنوعين منهم الحقيقيء و منهم الغير الحقيقي» (30)الذي 
صنف ضمنه "كاتب المقدمة المجهول':(31) و كاتب المقدمة التخييلي(32) الذي عادة ما 
يكون شخصية من شخوص الرواية. وهو ما يعطي الإنطباع بكون هذا النوع من 
"المقدمات التخييلية" جاء ضد المبدأ العام الذي يقتضي أن يكون المقدم حقيقياء 
ويالتالي«أخذ الخطاب المقدماتي بالحرف» (33). 


)34( اساد Geil‏ الروائی ككل والذى على القازيء أن GAL GAL Y‏ الت: لان القانون 
La ill‏ الى يكذ elatis‏ غلانية التضوض daba ill‏ والكتمكل فى أن be soi Y‏ 


باعتقاد الوجود التاريخي» JUS]?‏ طحيم الزعلٴء وٴعناد الشاهد" هو «نقسه الذي يُنظم 
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EG‏ سیئا مخیباً لظن الكاتب فيه GY‏ أخل بعقدة التخييل الثنائية»(35). 


geil, المقدمة والرواية‎ GES all إن‎ «cil سيق يمكن القول‎ Le على‎ Cual 
وتزبيفا لسبب بسیط وهو أُنھما لیسا‎ (cc aX لیس إلا‎ “aa Lal و "عناد‎ «Je ll طحيم‎ JUST" 
موجودین أصلا وعليه یجب الیحث عن الكاتب الحقيقى لهذه النصوص.‎ 


2-3 تحديد وضع "مؤنس الرزاز” 


إن تحديد وضع "مؤنس الرزان"' يجب الانطلاق فيه من ا مقدمة أو الملحق للبحث عن 
بعض العلامات التي يمكن الاعتماد عليها للبرهنة على أنه الكاتب الحقيقي. ويرجوعنا إلى 
UN‏ سنہ جا حصن ARS,‏ کان eod‏ إلى عناك الاد yas‏ اسم ia‏ 
الرزان" الذي يؤكده ثبوت نفس الإسم على الغلاف الخارجي«الذي يعتبر إعلانا عن تبني 
النص الروائي» (36). ومن هنا يمكن القول إن «وضعية الخطاب المقدماتي التخييلي هي 
e es Lancia‏ كاك SUIS‏ "اموا #القارى 025 3 (plied)‏ 
الإبتدائي ": « قبل الولوج في عوالم هذه الحكاية الغرائبية مع (إمرأة القارورة) العجيبة, 
يهمني أن أعلمكم منذ الآن أني لست مسؤولا عنھاء ولم أشارك في أي من أحداثهاء وخيالي 
بريء منها».(38) 


سی کی ال ف الا ead‏ في مم deal‏ فو طرف مال pix‏ 
la gl Las cel‏ 'الفضل ان diana‏ إلى ولس qiii‏ امش رگد 
عليه إلا ET‏ السارد التى تعمق بدورها الإشكال مدعية فشلها فى اكتشاف شخصية 
Late‏ کی اقم لف se‏ على coni] gs T d‏ کنل أ شارف سی 
هذه الحكاية بطريق المصادفة قبل أسابيع وأنا متردد في إحراقهاء أو رميها في البحيرة 
وقد فشلت جميع جهودي لا كتشاف شخصية کاتبھاء إني أنشرهاء ولم أحاول أن أغير 
فى sls‏ ا eue‏ كر كا لر a GS‏ إنا ها Hola saco‏ 


es LS: Lily I نرفکار كا ف‎ gad: Lead :كا تو‎ EUR SERERE Y 

a care‏ اف ھ0 وجنوة eua‏ مط و pape‏ إلى خا ات d‏ طن الاک 
SR EN‏ رامد ana:‏ قول الما os «ye ol bel gles‏ لوت cadi‏ 
le Sus das‏ مل من الات rec ane Jai AGG‏ ہر exiis‏ 
کر نشی لمکا igi aH cay sl Misty lll Los SIL‏ 
موه انه ترك MEN‏ کیا Less‏ اله aas‏ الحا و lan‏ يعمل as iul) os‏ 


Une preface dénégative & al‏ )40( تميل نحو التخييل انطلاقا من نفيها التخييلى 
للنص».وهذا يعتير في العمق ٭خطابا احتجاجيا». يكشف عن تحذير ضمني ضد كل محاولة 
للبحث عن «المطابقة بين الشخوص والأحداث والكاتبء وبالتالی فهو یشکل عقدة aAA‏ 
بامتیاز التي تعتبر وظيفة خاصة بالأعمال التخييلية».(41) 


ولكن هذه الاستنتاجات على اختلافها التي خرجنا بها من خلال مقاربةء تبقی غير 
مقنعة؛ GY‏ هناك سؤالا یظل مطروحا: لماذا يعمد إذن بعض الكتاب إلى اختلاق مقدم 
متخيّل؟ أو بعبارة أخرى. لماذا هذا التزييف؟ وما هي وظيفة هذا النوع من المقدمات؟. 

لقد حاولنا التمييز بين مستويين مختلفين لبنيتين خطابيتين غامضتين من الناحية 
الدلالية والتداولية. )42( وأول استنتاج يمكن تسجيله هو أن النصين خرقا قواعد التواصل 
المباشرة التي رسمتها الخطابات السابقة sue):‏ - فرح أنطون- المويلحى... إلخ)ء والتى 
أدت بها إلى القيام بالوظيفة التعليمية التوجيهيةء على عكس هذا النوع من المقدمات 
التخييلية التي تبقى «وظيفتها 'وظیفة تخييليية". لأنها وجدت لكي تدعي تخييليا ؛(43) لأن 
المقدمة كتبت من طرف 'مثقال طحيم الزعل" لا 'مؤنس الرزاز وأن تدعي نفي سارد Si yal”‏ 
القارورة" لأحداثها وتبرئة خیاله منها. 

إن هذا التنوع فى “Ca AI”‏ يدخل فى عداد ما يعبر عنه "le jeux Paratextuel"‏ 
(44) وهو في العمق تلاعب بالقارئ» وهو أمر مقصود؛ GY‏ « انتقال النص من الوظيفة 
التعليمية إلى الوظيفة الفنیةء معناه ترك مبادرة التأويل للقارئ لأن النص يرغب دائما في 
aae Las aal‏ على AS) Iob‏ : 


نكن لقول و تھسا tus o a ah‏ تنوه اس رت وب tegit‏ 
اعد على اساك bd‏ الاق لان التفيين الاي uenis,‏ له اليضية الخطامة 
اماف Lin Gall Jace‏ وبين Ghyll‏ عون crate eal s Mans‏ إلى de,‏ 
ose ad]‏ کا T‏ تار hs cal oL e e‏ انما Sand less‏ إذن على سڈ 
cues‏ افرکسات ال lé)‏ 
أ- الالتباس الذى يميز الخطاب المقدماتى فى علاقته مع الرواية. 
يدان UI‏ سکاب سا كان abu ha Sls‏ ناک کیل جدود 
العالم التخييلي. ٠‏ 
ج- أن وجود خطاب مقدماتي تخييلي, كاف لدحض à ill‏ السائدة القائلة بمطلقية 
الوظيفة التوجيهية. 


إن هذه المقدمات المختلفة : (الاستشهاد - التخييلية) التى يلغى فيها الكاتب صوته 
ليفسح المجال أمام (شخصیة روائيةء أو "شاعر من «(LB ji‏ (46) يؤكد بوضوح أن 
العظات ES TERIS Da Send perl trait‏ متا ار اڈ sual Ss USE‏ 
ثانیةء على الأهمية التي يوليها "التسامي النصي" (الذي يشمل الخطاب المقدماتى) 
دونظریةء كنظرية التلقيء لفاعلية القارئ(48). 

ونعتقد أن ذلكء هو ما حاولنا أن نكشف die‏ من خلال هذه المقارية. 
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-I‏ المصادر : المتن المقدماتي 


الأعرج» واسيني 


أنطون, فرح 


oc Mm.‏ حیدر 


الرزاز» مؤنس 


1- المراجع : 


) فرح‎ ( obl 


: فاتحة الرواية "نوار اللوز تغریبة صالح بن pale‏ الزوفري” دار 
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Deal] «gll hag! JUS alally الروائية : :الین‎ Calli 
أو : فتح بین المقدس"‎ Bansal! أورشليم‎ 

تقديم أدونيس Sall‏ 48 دار الطليعة للطباعة والنشر. بيروت' 
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الرواية العربية : النشأة والتحول, دار الآداب» بیروت, الطبعة 
11, 1988. 


المويلحي (محمد) 


حديث sue‏ بن à gl alas‏ 8 من الزمنٴ دار الترات, 


الهواري أحمد (إبراهيم): مصادر نقد الرواية في الأدب العربي الحديث فی مصر, 


الیبوريء (أحمد) 


دارالمعارف. القاهرة, الطبعة 1. 1979. 


الرباطء الطبعة 1ء 1993. 


1۔ الرسائل الجامعية : 


بلال ( عبد الرزاق ) 


حليفي ( بوشعيب) 


'القدمة في التأليف النقدي القديم في القرنين الثالث والرابع 
الهرحيين . رسالة Jul‏ ديلوم الدراسات العلياء إشراق د. عمر 
الطالب. جامعة الحسن UAI‏ 4 كلية الآداب. الدار 
الببضاء ۱990-1989ء suc‏ الصفحات 204. 


Ja UL ها‎ âges الات الام تک فا ااظام‎ gta" 


: المقالات الصحفية‎ -IV 


العلام (عبد الرحيم) 


م 'الإطار الموازى ومرجعيات الإدراك لذى "eas‏ 


العلم à AURAI‏ 14 یولیوز ۱988. 
العلم الثقافی, السبت 27 یولیوز 1988. 


لحجمري (عبد الفتاح) :- "قضايا نظرية في مقدمة إنها الحياة' ملحوظات أولية؛ الطم 


- 


319885 44i 11 eodd] الثقافيء‎ 

- "الوجوه البيضاء : عتبات النص الموازي؛ العلم الثقافيء 
السبت 7 مارس 1992. 

- "الخطاب المقدماتى فی الخطاب النقدي“ العلم الثقافيء 
السبت ١١‏ يناير 1992. 
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.ہے المواجع باللغة الأجنبية ۔--۔ 


Introduction à l'Analyse des Manifestes. Littérature. N:39 
Octobre, 1980 

Le "Manifeste DADA. 1918". Un Tourniquet. 

N? 39, Octobre 1980. Littérature. 

Quand dire, c'est faire. Ed du Seuil. 1970" 

Anthologie des Préfaces de Romans Français du XIX siècle” 
Présentation de Herbert S. Gershman et Kerman D. Whit- 
worth.J.R 

The Curators of the University of Missouri 10/18. 1962. 


Les Manifestes. Dans l'Histoire de la Peinture. 
Littérature. N° : 39, Octobre 1980 


Problème de Linguistique Générale. Paris, Gallimard. 
Tome I. 1966 


Manifeste Du l'Epreuve de fa Nomination dans le Premier 
N? 39, Octobre 1980. Surréalisme Littérature, 


Récit Historique et Fondation Testimoniale, Les Archives de la 
Grande Guerre. Poétique N° 65. 1986. 


L'Inventton Française dans la Critique Américaine des Lettres 
Critiques, N? 491, Avril 1988. 


Rhétorique de la lecture. Paris. Seuil. 1979, 

La Seconde Main. Paris Seuil, 1979. 

Introduction à la paralittérature, Paris. Seuil, 1992 
Interdexte et Autotexte. Poétique N°27. 1986 


La Dissémination ou le "Hors-livres. Préfaces" Paris, 
Edition Seuil. 1972 


147 


- Abadados .C 


- Austin. J.L 


- Bauvet .G 


- Benveniste.E 


- Doulestreau. N 


- Canard .PH 


- Carrole. D 


- Charles, M 
- Compagnon. À 
- Couegnas. D 
- Dallenbah .L 


- Derrida. J 


L'illusion Historique. l'Enseignement des Préfaces (1815-1832), 
in Revue d'Histoire Littéraire de la France, N° 2 3, 1975 


Pour une Sociocritique. Littérature. N°1 1971 - Lector in Fa- 
bula. Le rôle du lecteur. Paris. Grasset, 1985 


Dialogue avec le Passé et Portraits Littéraires. Paris A.G. Nizet, 
1967 


Le Manifeste Comme Acte de Discours. Approche Linguistique. 
Littérature, N° 39. Octobre 1980 


Seuils. Paris. Editions du Seuil. 1972 
Palimpsestes, Paris. Editions du Seuil. 2 
Littérature Engagée La Manifeste Permanent. 
Littérature. N°39, Octobre 1980. 


Manifeste - Préfaces sur quelques Aspects du Prescriptif. Lit- 
térature N?39, Octobre 1980 


Des Accidents dans les Sciences dites Humaines, 

Première Partie. Enquête de Certitudes. 

Introduction à l'analyse de Discours en Sciences Sociales, Paris, 
Hachette-University 1979. 


Aspects du Paratexte. Problèmes du Discours Préfaciel. 
Introduction aux Etudes Littéraires. Méthodes du texte. 

Paris. Ed. Duculot. Paris Louraine - La Neuve 1987 2ème tirage 
1990. 


Problèmes du Discours Préfacicl 

Introduction et traduction de Marie-Françoise Cachin". 
Ed. Denoel/Qauthier 1980. 

Titre Original : The Art Of the Novel Critical Préfaces 
"The Critic as Host. in Deconstruction and eridicism, 


the Seabury-Press, New-York. 1979. 
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. Duchet. € 


. Eco. Umberto 


Fargeaud. M‏ ۔ 


. Filliolet. J 


- Genette. G 


-Gencvière. [DT 


- Oleize. J.M 


- Gremas.A.J. 


- Hallyn. F 


- Henry 


- Hillis. M 


- Hock H. Léo 


Kriestieva. J. La Marque du Titre. Paris. Mouton. 1982. 


Le Jeune, PH La Préface comme auto-comptemplation. Poétique N°84, 
Novembre 1990. 


- Leray. C Séméotické. Paris. Seuil. 1969. 
- Meyer. À Le Pacte Autobiographique. Paris, Edition du Seuil. 1975. 
- Mitterand.H “La Fabrique Du Lecteur Dans les Manifestes" 


Littérature. N°39. Octobre 1980. 


Mususuké. O— Manifeste Politique Modèle Pur ou Pratique Impure ?‏ ۔ 
le Littérature. N° 39. Octobre 1980.‏ 


- PelletieLA.M Les Titres des Romans De Guy des Cars. Sociocritique. 
Paris. Fernand Nathan. 1979. 


- Pier. John Le Discours du Roman. Paris, Puf. 1986. 


- Rabau. S éditorial Roman Journal et Mise en scéne 
Poétique N° 69. 1987. 


- Raymond. J Le Paradoxe Insututionnel du Manifeste. Littérature. N° 39. 
Octobre 1980. 


-RIFFATERRE. M Pragmatique du Paratexte et Signification. in Etudes 1988, 1989. 
3. Littéraires. Vol 21. N^ 8, Avril La Premiere Phase du Premier 
roman. Poétique 1990. 


Scheatter.J.M. "Commencement Romanesque” Positions et Oppositions" sur Ic 
Roman Comtemporain. Actes du Colloque organisée par le Cen- 
tre de Philologie et de la Littérature Romane de Strasbourg. 
Avril 1971. 


- Terray. M. “La Syllepse Intertuextuelle" in Poétique 40, 1979. 


- P'homasseau.J — "Note sur la Préface Philosophique" 
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الإيداع القانرني 1998/47 
ردمك : 9981-927-06-6 


مطبعة المعارف الجديدة - الرباط 


إن ما يميز جنس الرواية عموماء والعربية 
خصوصا. هو قدرتها على استيعاب أنواع 
الخطاب» واحتواء أنوا ع تعبيرية ولغوية متنوعة, 
والانفتاح على مميزات أجناس متعددة» واستثمار 
المتخيل والرمزي»ء واستلهام ما هى واقعي. الشيء 
الذي جعل منها بنية مفتوحة في تطور دائم 
ومستمرء تنفلت من كل التحديدات: وتخرق JS‏ 
التنظيرات: واضعة في الوقت نفسه أمام الدارس 
لها معضلة تتمثل أساسا في صعوبة ولوجهاء 
lus‏ ماو لساك gta,‏ الك ١‏ 
ولعل هذا التحدي الذي يمتاز به هذا الشكل 
السرديء هو الذي حرك الأبحاث والدراسات, 
وطور النظريات» ونوّع مقاربات النصوص 
انطلاقا مخ مثافي Lie‏ ليدف الكشف عن 
مكوناتهاء والإجابة عن الأسئلة المتغددة ill‏ 
تطرحهاء إضافة إلى البحث عن نوعية العلائق 
والحوارات المختلفة التي تربطھا بالنصوص 
المصاحبة لهاء أو التي تدور في فلكها. 
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